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Capítulo 1 

INTRODUCCION GENERAL 

Para muchas especies de aves marinas, la ubicación y el tamaño de las colonias 

depende de la disponibilidad de sitios adecuados para reproducir y de la abundancia de 

las fuentes de alimento próximas a las colonias (Buckley y Buckley 1980). Numerosos 

trabajos han demostrado la importancia del alimento en la determinación de las 

estrategias reproductivas en muchas especies de aves marinas (Lack 1968, Croxall 

1987). La supervivencia de los individuos adultos y su éxito en la reproducción pueden 

verse afectados tanto por la accesibilidad como por la abundancia de las fuentes de 

alimento. Por otro lado, la mayoría de las teorías actuales sobre regulación poblacional 

en este grupo de aves, sostiene que el alimento es el principal factor determinante del 

tamaño de las colonias (Birkhead y Furness 1985, Croxall y Rothery 1991). 

La dieta de muchas especies de aves marinas está principalmente limitada al 

consumo de peces y otros organismos pelágicos. Sin embargo las gaviotas (Larus spp.) 

se han diversificado en una gran variedad de métodos de alimentación, tipos de presa y 

ambientes de forrajeo (Burger 1988, Gotmark 1984, Mudge y Ferns 1982, Pierotti y 

Annett 1990), siendo uno de los grupos más generalistas en cuanto a estrategias de 

alimentación y dieta (Burger y Gochfeld 1996). A lo largo de prácticamente toda su 

distribución, desde el Artico hasta la Antártida, la mayoría de las especies se alimentan 

principalmente en intermareales y zonas costeras adyacentes. Estos sitios de forrajeo 

incluyen el mar abierto, zona de rompientes, intermareales fangosos, rocosos y 

arenosos, restingas, estuarios y marismas (Burger y Gochfeld 1996). Muchas especies 

de gaviotas aprovechan los recursos de manera oportunista, observándose cambios en 

la dieta tanto entre localidades (Watanuki 1988) como a lo largo del año (Spaans 1971, 
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Murphy et al. 1984, Braune 1987) e incluso durante el período reproductivo (Annett y 

Pierotti 1989, Pierotti y Annett 1990, Bukacinska et al. 1996). 
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La escasa especialización de muchas especies de gaviotas al ambiente marino 

(Fumess y Monaghan 1987) les ha permitido explotar de manera oportunista ambientes 

para nidificar y fuentes de alimento provistos por el desarrollo poblacional humano 

(Fumess y Monaghan 1987). Por ejemplo, en muchas localidades las gaviotas se 

alimentan en basurales, vertederos de aguas servidas, áreas de recreación, plantas de 

procesamiento de pescado y en otras fuentes de origen antrópico (Crawford et al. 1982, 

Welham 1987, Fumess y Monaghan 1987, Fumess et al. 1992, Burger y Gochfeld 

1996). 

En varios lugares de Europa y Norte América, se ha registrado un importante 

aumento de las poblaciones de muchas especies de gaviotas (Drury 1973, Drury y 

Kadlec 1974, Cramp et al. 1974, Conover 1983), calculándose que algunas han 

triplicado o cuadruplicado su número en los últimos 60 años (Nelson 1980). Las 

principales causas de esta expansión incluyen la protección de colonias reproductivas 

(Kadlec y Drury 1968, Spaans 1971), el aumento del hábitat de nidificación por relleno 

de zonas anegadas (Patton 1988) y la explotación de fuentes de alimento de origen 

antrópico, particularmente los basurales y los descartes pesqueros (Verbeek 1977 a, c, 

Burger 1981, Patton 1988, Belant y Dolbeer 1993, Belant et al. 1993, Oro et al. 1996). 

En muchos casos, el incremento en el número de gaviotas y el aumento de su actividad 

en las cercanías de centros urbanos han ocasionado serios conflictos con el hombre. 

Por ejemplo, las gaviotas pueden convertirse en pestes para la agricultura, vectores de 

contaminación de fuentes de agua potable, transmisores de patógenos al ganado 

doméstico y amenaza de colisión en aeropuertos (Thomas 1972, Rochard y Horton 

1980, Benton et al. 1983, Burger 1985 a, Monaghan et al. 1985, Whelan et al. 1988, 

Belant 1997). El conocimiento tanto de la ecología alimentaria como de la abundancia 

y distribución de las gaviotas resulta, por 10 tanto, de gran utilidad para comenzar a 

comprender la relación entre las mismas y las actividades de desarrollo humano. 
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La gaviota cocinera (Larus dominicanus) es una especie abundante y de amplia 

distribución en el Hemisferio Sur (Harrison 1983). Reproduce a lo largo de la costa de 

Sud Africa y sur de Madagascar, sur de Australia, Nueva Zelandia, en la costa sur de 

América del Sur desde el norte de Perú y sur del Brasil hasta Tierra del Fuego, Islas 

Malvinas, Islas Subantárticas y Península Antártica (Burger y Gochfeld 1996). En la 

región costera patagónica, la gaviota cocinera es la especie de mayor distribución y una 

de las más abundantes, resultando uno de los componentes principales de los 

ensambles de aves marinas (Y orio el al. en prensa b). La gaviota cocinera ha registrado 

un importante aumento en la distribución y abundancia en Nueva Zelandia (Fordham 

1967, 1970), Sud Africa (Steele y Hockey 1990), Australia (Blakers el al. 1984) y en 

algunas localidades de la Argentina (Pagnoni el al. 1993, Yorio el al. 1994, Bertellotti 

el al. 1995). Si bien existe información sobre la ubicación de la mayoría de las colonias 

reproductivas de gaviota cocinera en Patagonia (Y orio y Harris 1997), poco se conocía 

hasta la realización de este trabajo sobre los tamaños poblacionales y tendencias 

numéricas de la mayoría de sus colonias en el litoral de Río Negro y Chubut. 

Debido a la amplia distribución y abundancia en la región Patagónica la gaviota 

cocinera posiblemente juegue un papel clave en la estructuración de los ensambles de 

aves marinas, las comunidades de los intermareales y otros ecosistemas cercanos a la 

costa. La información disponible para otras regiones de su distribución, señala a la 

gaviota cocinera como una especie generalista y oportunista, que se alimenta de 

invertebrados marinos, peces, insectos, basura y huevos y pichones de otras aves 

costeras (Fordham 1964 b, Stahl y Mougin 1986, Steele 1992, Coulson y Coulson 

1993). Para la Argentina en particular, con excepción de los estudios realizados en la 

Antártida (Favero el al. 1997, Favero y Silva 1998, Silva el al. en prensa) y salvo 

breves referencias en algunos trab8:ios (Murphy 1936, Escalante 1970, Humphrey el al. 

1970, Morant y Winter 1983, Thomas 1988), es muy poco 10 que se conoce sobre la 

dieta y estrategias de alimentación de esta abundante especie. Por otro lado, aunque 

carecemos de información acerca de las causas de la expansión pQblacional de la 

gaviota cocinera en la Argentina, es probable que en forma similar a 10 ocurrido y 
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demostrado para otras gaviotas del Hemisferio Norte, uno de los principales factores 

involucrados sea el cambio en la dieta y estrategias de alimentación en respuesta a la 

oferta de alimento derivado de actividades humanas. Las gaviotas cocineras en 

Patagonia utilizan en la actualidad fuentes de alimento de origen antrópico (Humphrey 

et al. 1970, Y orio et al. 1996, Giaccardi et al. 1997). La información obtenida en este 

estudio permitirá comenzar a comprender algunos aspectos de la ecología alimentaria 

de la gaviota cocinera en los sistemas costeros, tanto en condiciones naturales como en 

fuentes artificiales de alimento y contribuirá también a la comprensión del papel que 

las fuentes de alimento de origen antrópico juegan en la expansión poblacional de esta 

espeCIe. 

OBJETIVOS Y CONTENIDO DE LA TESIS 

El objetivo principal de este trabajo fue describir y cuantificar la dieta y algunos 

aspectos de las estrategias de alimentación de la gaviota cocinera en el litoral de 

Chubut, analizando la utilización de fuentes naturales y artificiales de alimento. 

En el Capítulo 2 se indica la ubicación, tamaño y cantidad de gaviotas de cada 

colonia, describiéndose algunas características del ambiente de nidificación en la 

región costera de las provincias de Río Negro y Chubut. Además, se analizan los 

cambios poblacionales en las localidades sobre las cuales se posee información previa 

yen algunas colonias seleccionadas (las ubicadas en Península Valdés, Punta León y 

Punta Tombo), que fueron monitoreadas en el marco del presente estudio. 

En el Capítulo 3 se analiza la composición de la dieta de la gaviota cocinera en 

la costa del Chubut, durante dos períodos reproductivos consecutivos, describiéndose 

la variación de la dieta entre localidades y la variación a 10 largo del ciclo reproductivo. 

Para ello fueron seleccionadas tres colonias, Punta Pirámide, Punta León y Punta 
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Tombo, las cuales se encuentran incluidas en áreas protegidas provinciales. Las dos 

últimas, además, están entre las más importantes de la Patagonia en relación a la 

cantidad de parejas reproductoras. Por otro lado, como las tres colonias seleccionadas 

se encuentran a diferentes distancias de centros urbanos, fue posible analizar la dieta en 

relación a la distancia a fuentes de alimento de origen antrópico como son los 

basurales. 

En los dos capítulos siguientes (Capítulos 4 y 5) se analiza cómo las gaviotas 

utilizan las principales fuentes de alimento de origen antrópico. En el Capítulo 4 se 

analiza el aprovechamiento de los descartes pesqueros por parte de la gaviota cocinera 

en el golfo San Matías (Provincia de Río Negro), determinándose la selección de 

especies y de tallas descartadas. Se analizaron además las estrategias de alimentación 

de las diferentes clases de edad de gaviotas, estudiándose los comportamientos y la 

eficiencia en la alimentación de gaviotas adultas, inmaduras y juveniles. En el Capítulo 

5 se llevó a cabo un estudio para determinar la magnitud de uso de los basurales urbano 
• 

y pesquero de la ciudad de Puerto Madryn, comparando la utilización de ambos 

basurales por parte de gaviotas cocineras adultas durante la temporada reproductiva, y 

poniendo a prueba la hipótesis que son aves reproductoras que provienen de una 

colonia cercana yen expansión (Isla de los Pájaros, Península Valdés). Finalmente, en 

el Capítulo 6 se presenta un resumen y las conclusiones de los resultados presentados 

en de los capítulos precedentes . 
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Capítulo 2 

DISTRIBUCIÓN Y ABUNDANCIA DE LA GAVIOTA COCINERA EN 

EL LITORAL DE RIO NEGRO y CHUBUT 

INTRODUCCiÓN 

12 

La gaviota cocinera (Lanls dominicanus) esta ampliamente distribuida en el 

Hemisferio Sur, con colonias de reproducción en la costa sur de Sud América, (desde 

el norte del Perú y sur del Brasil hasta Tierra del Fuego e Islas Malvinas), en Sud 

Africa y sur de Madagascar, sur de Australia y Nueva Zelandia, islas Subantárticas y 

Península Antártica (Harrison 1983, Burger y Gochfeld 1996). En Argentina reproduce 

en una amplia variedad de ambientes en casi todo el litoral Atlántico y en cuerpos de 

agua continentales (Olrog 1984, Narosky e Izurieta 1987, Bo et al. 1995). 

La gaviota cocinera es una de las especies más frecuentes en los ecosistemas 

costeros del litoral patagónico. Existen algunos antecedentes sobre la abundancia de 

esta especie en algunas localidades del litoral de Río Negro y Chubut (Daciuk 1977 a y 

b, Long 1980, Castello et al. 1982, Malacalza 1987, González 1991, Pagnoni et al. 

1993, Yario et al. 1994, Yorio y Harris 1997). Sin embargo, no se había efectuado 

hasta la fecha un relevamiento completo de las costas para determinar la ubicación de 

las colonias y una estimación de la abundancia reproductiva de esta importante especie 

para la totalidad de la costa del norte de la Patagonia. Por otro lado, algunos trabajos 

hacen referencia a la expansión de la gaviota cocinera en algunas localidades de dicha 

costa (Pagnoni et al. 1993, Y orio et al. 1994). En este capítulo se presenta información 

sobre la distribución reproductiva de la gaviota cocinera en la región costera de las 

 



13 

provincias de Río Negro y Chubut, determinándose en cada localidad el número de 

parejas reproductivas y las características de los ambientes de nidificación. En algunas 

localidades seleccionadas se analizan, además, los cambios poblacionales. 

MÉTODOS 

Evaluación de la distribución y abundancia 

Entre los años 1993 y 1995 se visitaron todas las colonias de gaviota cocinera en 

las provincias de Río Negro y Chubut, identificadas durante un relevamiento aéreo de 

toda la costa patagónica realizado durante 1990 (Yorio y Harris 1997). Además se 

realizó la exploración por tierra y por mar recorriendo la mayor parte de la costa, con el 

fin de determinar nuevos asentamientos reproductivos no registrados durante dicho 

vuelo. 

La ubicación de cada colonia fue establecida mediante geoposicionador satelital 

GPS Garmin 75 para la mayoría de los casos. Sólo unas pocas colonias fueron 

referenciadas mediante uso de la cartografia existente (cartas náuticas del Servicio de 

Hidrografia Naval Argentino y cartas topográficas del Instituto Geográfico Militar). 

Los mapas de distribución fueron realizados por digitalización de cartas en escala 

1: 100.000 en el caso de la Provincia de Chubut y 1: 275.000 y 1: 40.000 en el caso de 

la Provincia de Río Negro. 

Todos los censos y estimaciones fueron realizados durante el pico de puesta de 

huevos, es decir, durante el período en el cual es máxima la probabilidad de encontrar 

el mayor número de nidos. Tanto en los censos como en las estimaciones se contaron 

todos los nidos que mostraron evidentes señales de uso (nidos activos), tales como 

huevos, pichones o material de recolección reciente. La evaluación de la abundancia de 

nidos en cada colonia fue realizada mediante conteo directo de todos los nidos activos, 
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excepto para el caso de la colonia de la Isla de los Pájaros(Chubut). En esta localidad la 

abundancia de gaviotas fue estimada mediante parcelas circulares de 100 m2
, las que se 

ubicaron al azar en las zonas de playa, pendiente y meseta de la isla (Pagnoni el al. 

1993). Durante el relevamiento de 1994 se establecieron 16 parcelas (9, 4 Y 3 para las 

zonas de meseta, pendiente y playa, respectivamente), mientras que durante 1997 se 

establecieron 21 parcelas, distribuidas equitativamente en cada zona. 

En este trabajo se definió como localidad al lugar de la costa con presencia de 

aves reproductoras y como colonia a toda agrupación reproductora de aves que 

interactúan en forma regular, cuyos nidos se encuentran próximos entre sí y sus 

territorios son utilizados únicamente para la reproducción (Burger 1985 b). Esto no 

excluye que dichas colonias pertenezcan a una misma población y por lo tanto exista 

intercambio de individuos entre ellas. Debido a la existencia en algunos sectores 

costeros de varios sitios suficientemente cercanos entre sí como para ser tratados como 

una unidad, se han agrupado arbitrariamente en la misma localidad geográfica a todas 

las colonias separadas entre sí por menos de 2 km. 

Cambwspobmdonaks 

Para determinar las variaciones en la abundancia de nidos, se realizó un nuevo 

censo durante 1997 en todas las colonias de Península Valdés y en las colonias de 

Punta León y Punta Tombo. Para algunas colonias se utilizó además la información 

bibliográfica disponible. Esto permitió establecer los cambios en la abundancia en 7 

colonias. Adicionalmente, se compararon las densidades de nidificación en la Isla de 

los Pájaros, Península Valdés, entre los distintos años muestreados y las obtenidas en 

1989 por Pagnoni y colaboradores (Pagnoni el al. 1993). 

Debido a la falta de suficiente información previa, sólo en 3 colonias de las 7 

monitoreadas se calculó la tasa de crecimiento anual. En las colonias de la Isla Primera 
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(Caleta Valdés) e Isla de los Pájaros (Península Valdés), los datos se ajustaron a una 

función exponencial 

donde Nt es el número de nidos estimados para un determinado tiempo, No es el 

15 

número inicial de nidos, b es la tasa de crecimiento y t es el tiempo transcurrido. La 

estimación de los parámetros No y b fue obtenida mediante el uso de un método 

iterativo de mínimos cuadrados (cuasi- Newton), asumiendo una distribución de errores 

log-normal. Para determinar el ajuste del modelo, se puso a prueba la hipótesis que el 

parámetro b f. O mediante el test de t. 

En la colonia de Punta Pirámide, debido a que la función exponencial no se 

ajustó a los datos, se estimó el crecimiento como una función lineal 

Nt = m t + No 

donde m es la pendiente y No es el número inicial de nidos. Del mismo modo, se puso a 

prueba la hipótesis que el parámetro b f. O, mediante el test de t. 

RESULTADOS 

Distribución y tamaño de las colonias 

En la Patagonia norte, la gaviota cocinera se distribuyó a lo largo de la costa de 

Río Negro y Chubut, abarcando más de 1400 km. desde la Bahía de San Antonio hasta 

la Isla Quintano (Tabla 2.1), totalizando 62 colonias identificadas en 38 localidades. La 
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mayoría de las colonias se ubicaron en islas cercanas a la costa (76 %), algunas en 

islotes que se conectan al continente durante la bajamarea (11 %) Y las restantes en 

sitios costeros continentales (13 %). La mediana del tamaño de los asentamientos 

reproductivos fue de 329 nidos (n = 60, rango = 1-6500), encontrándose que el 81.7% 

de las colonias presentó menos de 1000 nidos (Fig. 2.1). Ninguna colonia presentó 

entre 2000 y 5000 nidos, sin embargo en 4 de ellas, la cantidad fue superior a los 5000 

nidos (Fig. 2.1). 

Tabla 2.1. Ubicación y número de nidos de los asentamientos reproductivos de aves marinas' en las 

costas de las Provincias de Río Negro y Chubut. 

Localidad Ubicación Año de censo Cantidad de nidos 
Bahía de San Antonio 

1.1 Isla Novaro 400 45'S,64 °50'0 1994 66 
1.2 Islotes del Canal Escondido 400 47'S,64°47'0 1994 351 

2 Complejo Islote Lobos 
2.1 Islote La Pastosa 41°25'S,65°02'O 1995 1140 

2.2 Islote Redondo 41 °26'S,65°01 'O 1995 854 

2.3 Islote de los Pájaros 4l 0 27'S,65°02'O 1995 540 

3 Isla de los Pájaros (Península Valdés) 42°25'S,64°31'O 1997 5821 

4 Islas de la Caleta Valdés 
4.1 Isla Primera 42°21'S,63°37'0 1997 854 

4.2 Isla Gaviota 42°l7'S,63°39'O 1997 198 

5 Punta Delgada 42°43'S,63°38'O 1997 185 

6 Playa La Pastosa 42°50'S,63°59'O 1997 236 

7 Punta Pirámide 42°35'S,64°17'0 1997 502 

8 Punta León 43 °04'S,64 °29'0 1997 8739 

9 Punta Clara 43°58'S,65°15'O 1995 39 

10 Punta Tombo 44°02'S,65°11'O 1997 6798 

11 Punta Gutierrez 44°24'S 65°16'0 .' 347 

12 Península Betbeder 
12.1 Cabo San José 44°3l'S,65°17'O 1995 108 

12.2 Isla Sur Cabo San José 44°31'S,65°18'O 1995 684 

12.3 Isla Acertada 44°32'S,65°19'O 1995 94 

13 Isla Cumbre 44°35'S,65°22'O 1994 1195 

14 Islas Blancas 
14.1 Isla Blanca Mayor 44°46'S,65°38'O 1994 1035 

14.2 Isla Blanca Menor Oeste 44°46'S,65°39'O 1995 278 

14.3 Isla Blanca Menor Este 44°46'S,65°38'O 1995 15 
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"- Tabla 2.1. Continuación 
"-

Localidad Ubicación Año de censo Cantidad de nidos 

" 15 Isla Moreno 44°54'S,65°32'0 1994 189 
'\ 

16 Isla Sola 44°58'S,65°33'0 1995 754 
'\ 17 Isla Aguilón Norte 45°00'S,65°34'0 1995 22 

'\ 18 Isla Arce 45 °00'S,65 °29'0 1995 1028 

'\ 19 Isla Rasa 45°06'S,65°23'0 1994 NC 
20 Islas Leones , 
20.1 Península Lanaud 45°03'S,65°35'0 1995 437 

'\ 

20.2 Isla Buque 45°03'S,65°37'0 1994 918 
"'\ 21 Isla Pan de Azúcar 45°04'S,65°49'0 1995 1648 
'\ 22 Islotes Arellano 45°03'S,65°5l 'O 1995 40 
"'\ 23 Islote Massa 45°02'S,65°51 'O 1995 160 

..." 24 Islas Laguna 

'\ 
24.1 Islote Laguna 45°02'S,65°53'0 1995 481 

24.2 Islote Galfráscoli 45°02'S,65°51 'O 1995 5 
" 24.3 Islote Luisoni 45°02'S,65°51 'O 1995 30 
"'\ 25 Punta Castillos 
"'\ 25.1 Isla Patria 45°03'S,65°5l'0 1995 307 

"\ 25.2 Islote frente a Patria 45°02'S,65°51 'O 1995 10 

"" 
26 Isla Blanca 45°03'S,65°58'0 1995 9 

"'\ 
27 Complejo Tova-Tovita 
27.1 Isla Tova 45°06'S,66°00'0 1995 772 

"'\ 

27.2 Isla Tovita 45°07'S,65°57'0 1995 153 
~\ 27.3 Isla Gaviota 45°06'S,65°58'0 1995 1433 
\ 27.4 Isla Este 45°07'S,65°56'0 1995 724 

\ 27.5 Isla Sur 45°0TS,65°59'O 1995 132 

, 27.6 Islotes Goeland 45°05'S,66°03'O 1995 825 

28 Isla Gran Robredo 45°08'S,66°03'O 1995 395 
\ 

29 Isla Pequeño Robredo 45°07'S,66°06'O 1995 311 , 
30 Islas Lobos , 
30.1 Islas Lobas 45°05'S,66°18'O 1993 1 

, 30.2 Isla Felipe 45°04'S,66°19'O 1993 571 
, 31 Islas Galiana 
, 31.1 Isla Galiana Norte 45°05'S,66°24'O 1993 66 

31.2 Isla Galiano Central 45°06'S,66°25'O 1993 49 
'\ 

31.3 Isla Galiana Sur 45°06'S,66°25'O 1993 20 
'\ 

32 Islas Isabel 
'\, 32.1 Isla Isabel Norte 45°0TS,66°30'O 1993 85 

" 32.2 Isla Isabel Sur 45°07'S,66°30'O 1993 63 

'"""" 33 Isla Ceballas 45°09'S,66°22'O 1993 968 

"\ 34 Islas Vemaci 

"\ 
34.1 Isla Vemaci Este 45°11'S,66°29'O 1993 661 

'""'o 

"'" 
"'" 
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Tabla 2.1. Continuación 

Localidad Ubicación Año de censo Cantidad de nidos 
34.2 Isla Vemaci Norte 1 45°11'S,66°30'0 1993 56 
34.3 Isla Vemaci Norte 2 45°11 'S,66°30'0 1993 3 
34.4 Isla Vemaci Sudoeste 45°11'S,66°31'0 1995 6359 
34.5 Isla Vemaci Oeste 45°11'S,66°31'0 1993 53 

34.6 Isla Vemaci Noroeste 45°10'S,66°31'0 1993 56 

35 Isla Viana Mayor 45°11 'S,66°24'0 1993 438 

36 Isla Quintano 45°15'S,66°42'0 1995 1777 

Total 47264 

La población total para ambas provincias, considerando sólo las 60 colonias 

donde pudieron realizarse las evaluaciones (96.8 % de todos los sitios) fue de 47264 

parejas reproductoras, de las cuales sólo 2951 corresponden a las costas de Río Negro y 

el resto se distribuyen en las costas del Chubut. Por otro lado, el 46.6 % de la población 

total reproductora de ambas provincias se encuentra en un sector de 150 km. en la costa 

norte del golfo San Jorge (desde Cabo Dos Bahías hasta la Isla Quintano). 

Figura 1.1. Distribución de frecuencias del tamaño de las colonias de gaviota cocinera (n = 60) 

censadas en el litoral de las provincias de Río Negro y Chubut. 
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Localidades de reproducción y características de las colonias 

1. BaIlÍa de San Antonio 
(Mapas 2.1 y 2.2) 

19 

La Bahía de San Antonio está ubicada en el noroeste del Golfo San Matías 

(Mapa 1.1), ocupando unos 135 km2
, de los cuales aproximadamente un 80% queda al 

descubierto durante las mareas bajas. Presenta extensos intermareales fangosos, 

cangrejales, bancos de bivalvos y praderas de vegetación halófila. Por sus 

características, es una zona de gran importancia para el descanso y alimentación de 

aves playeras migratorias. En las zonas norte y este de la bahía existen varios islotes 

bajos que son utilizados para la reproducción y descanso por varias especies de aves 

marinas y costeras. En el extremo oeste se ubica la ciudad de San Antonio Oeste, con 

más de 12.000 habitantes. La Bahía de San Antonio y costas adyacentes dentro del 

Golfo San Matías conforman el Área Natural Protegida Bahía de San Antonio, creada 

por Ley Provincial 2670/93 y declarada "Sitio Internacional" de la Red Hemisférica de 

Reservas de Aves Playeras en Agosto de 1993. 

1.1. Isla Novaro 
(Tabla 1.1; Mapa 2.2) 

Es una isla de escasa altura con orientación general norte-sur, de 

aproximadamente 200 metros de largo por 50 metros de ancho. La vegetación es 

arbustiva, siendo Suaeda divaricata la especie dominante con arbustos de hasta 2.5 

metros de altura. Se observan también Lycium chilense, Atriplex sp. en los sectores 

periféricos hasta la línea de pleamar y estepas de Spartina sp., Salicornia sp. y 

Limonium brasiliense que quedan cubiertas por el agua durante las pleamares. Los 

nidos de gaviota cocinera se ubicaron en una franja de unos 2 metros de ancho en la 

periferia de la isla, protegidos por arbustos medianos y altos (Atriplex sp., Suaeda 

divaricata, y Lycium chilense). 
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Mapa 2.1. Litoral de la Provincia de Río Negro, donde se señalan los sectores de costa con colonias de 

gaviota cocinera. 
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1.2. Islotes del Canal Escondido 
(Tabla 2.1; Mapa 2.2) 
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Es una angosta franja de orientación este-oeste, de unos 1500 metros de largo y 

un ancho variable de entre 1 y 30 metros. Picha franja queda subdividida en numerosos 

islotes de acuerdo a la altura de las pleamares. La costa norte posee una pendiente 

marcada hacia el Canal Escondido, mientras que la costa sur presenta una suave 

pendiente cubierta con praderas halófilas. La vegetación está compuesta de Suaeda 

divaricata, Atriplex sp., Salicornia sp., Spartina sp., Frankenia patagonica y Limonium 
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brasiliense. Las gaviotas cocineras reproducen en una franja de unos 3 metros de ancho 

en la periferia de los islotes. Los nidos se ubicaron entre y debajo de arbustos bajos de 

Atriplex sp. y altos de Suaeda divaricata. 

Mapa 2.2. Distribución y tamaño relativo de las colonias de gaviota cocinera en la Bahía de San 

Antonio (Río Negro). 
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2. Complejo Islote Lobos 
(Tabla 2.1; Mapa 2.3) 
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Es un complejo de islotes rocosos, algunos cubiertos de vegetación arbustiva, 

situado en las cercanías del balneario El Salado. Incluye los islotes Lobos, La Pastosa, 

Ortiz Norte, Redondo, Ortiz Sur e Isla de los Pájaros, ubicados de norte a sur 

respectivamente. Solamente en los islotes La Pastosa, Redondo e Isla de los Pájaros 

reproducen aves marinas. En el islote Lobos reproduce el lobo marino de un pelo 
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(Otariajlavescens) mientras que en los dos restantes nidifican otras aves costeras. Los 

islotes y costas adyacentes están incluidos en la Reserva Faunística Provincial 

Complejo Islote Lobos, establecida por el Decreto N° 1402/77. 

2.1. Islote La Pastosa 
(Tabla 2.1; Mapa 2.3) 

Es el islote de mayor superficie del complejo. Es de roca granítica, cubierta por 

sedimentos de arena y conchilla. Posee extensas restingas calcáreas que conectan el 

islote con la costa durante la bajamar. La vegetación es arbustiva abierta y achaparrada, 

incluyendo Atriplex spp., Lycium chilense, Larrea spp., Cyclolepis genistoides, Suaeda 

divaricata y Stipa tenuis. En la zona intermareal se observan Spartina densiflora y 

Salicornia ambigua. Los nidos de gaviota cocinera se ubicaron sobre la costa este del 

islote, principalmente en zonas cubiertas por Atriplex sp .. 

2.2. Islote Redondo 
(Tabla 2.1; Mapa 2.3) 

Es un islote de roca granítica cubierto por sedimentos de arena y conchilla que 

se conecta al continente durante la bajamar. La vegetación es arbustiva, principalmente 

Suaeda divaricata, así como Spartina densiflora y Salicornia ambigua en la zona 

intermareal. Los nidos de gaviota cocinera se dispusieron en una franja de costa de 

unos 10m de ancho sobre el sector este del islote. 

2.3. Islote de los Pájaros 
(Tabla 2.1; Mapa 2.3) 

Es un islote de roca granítica cubierto por sedimentos de arena y conchilla. 

Extensas restingas conectan el islote con la costa durante la bajamar. La vegetación es 

arbustiva, compuesta principalmente por Suaeda divaricata. Los arbustos son de gran 

porte y están dispuestos en parches de alta densidad. La zona intermareal presenta 
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Spartina densiflora y Salicornia ambigua. Es el islote del complejo ubicado más al sur. 

La gaviota cocinera se distribuyó en una estrecha franja sobre la playa, a lo largo de 

toda la costa del islote. 

Mapa 2.3. Distribución y tamaño relativo de las colonias de gaviota cocinera en el 

Complejo Islote Lobos (Río Negro). 
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3. Isla de los Pájaros (Islote Notable) 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 
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Es un islote de 2.2 ha de superficie ubicado a 800 m de la costa en el sur del 

Golfo San José. Se conecta al continente durante la bajamar. Las costas están 

constituidas por playas de suave pendiente, con restingas y pozos de marea. La 

vegetación es del tipo estepa arbustiva. Forma parte de la Reserva Natural Turística 

Provincial Isla de los Pájaros, creada por Ley 697/67, la que a su vez está incluida en la 

Reserva Natural Turística de Objetivo Integral Península Valdés. La gaviota cocinera 

es la especie más abundante y nidificó en prácticamente toda la superficie de la isla. 

4. Islas de la Caleta 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 

En la zona norte de la caleta se encuentran numerosas islas e islotes, algunos de 

los cuales se conectan entre si durante la baja marea. 

4.1. Isla Primera 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 

Es una isla de aproximadamente 34 ha de extensión ubicada en la zona norte de 

la Caleta Valdés. Los extremos norte y sur quedan separados durante las mareas media 

y alta. Forma parte de la Reserva Caleta Valdés, creada por Ley 2161/83, la que a su 

vez está incluida en la Reserva Natural Turística de Objetivo Integral Península Valdés. 

La gaviota cocinera nidificó a lo largo de la costa este de la isla, en una estrecha franja 

al borde de la línea de marea alta. 

 



Mapa 2.4. Litoral de la Provincia de Chubut, donde se señalan los sectores de costa con colonias de 

gaviota cocinera. 
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Mapa 2.5. Distribución y tamaño relativo de las colonias de gaviota cocinera en la 

Península Valdés (Chubut). 

SS' 00' 

PROVINCIA 

DECHUBUT 

42'30-

o 4.'i0 oo' 

64°30' 

.// 
7 

puntaNin~ 

~~ 

64°00- 63°30-

PENINSULA 

VALDÉS 

\~~ -/<~oo_ -o ________________ .. 

Número de parejas 

• • • • 1-10 11-100 101-500 501-1000 1001-5000 

NC: colonia no censada 

26 

5001-10000 

 



'. 

4.2. Isla Gaviota 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 
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Es una isla de aproximadamente 3000 m2 ubicada en el extremo septentrional de 

la Caleta Valdés. Está cubierta por un estrato herbáceo de Salicornia sp. Forma parte 

de la Reserva Caleta Valdés, creada por Ley 2161/83, la que a su vez está incluida en la 

Reserva Natural Turística de Objetivo Integral Península Valdés. Los nidos de gaviota 

cocinera se distribuyeron en toda la superficie de la isla con una densidad media de 

0,05 nidos/m2
. 

5. Punta Delgada 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 

Es un sector de costa de acantilados de 70 a 100 metros de altura con playas de 

arena y grava. La erosión de los acantilados es intensa en la zona y los derrumbes son 

frecuentes. Es una Reserva Natural Turística Provincial establecida por Ley 2161/83. 

Las gaviotas cocineras reproducen en una pronunciada pendiente en acantilados de 

gran altura. Los nidos se localizaron en el suelo entre y bajo arbustos de Suaeda 

divaricata. 

6. Playa La Pastosa 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 

Costa de acantilados de 50 metros de altura con playas de canto rodado. La 

mayoría de los nidos de gaviota se encontraron sobre una pendiente de 40°-50° pero la 

mayor densidad se ubicó en el sector de menor pendiente cercano a la playa, en rocas 

desprendidas de los acantilados y sobre la playa. 

7. Punta Pirámide 
(Tabla 2.1; Mapa 2.5) 

Es una punta pronunciada con acantilados de 80 metros de altura. La playa está 

formada por una plataforma sedimentaria con presencia de numerosas rocas de tamaño 
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mediano. Los nidos de gaviota cocinera se distribuyeron rodeando la punta, entre rocas 

al pie del acantilado, mientras que algunos se encontraron en la parte superior del 

mismo en pequeñas comisas. 

8. Punta León 
(Tabla 2.1; Mapa 2.6) 

Punta ubicada 25 km al sur de la boca del Golfo Nuevo. Es una costa de playas 

de canto rodado al pie de acantilados de 70 m de altura, con presencia de extensas 

restingas. En un sector de costa, el mar está separado de los acantilados por una 

plataforma arcillosa, cubierta por vegetación de tipo arbustiva con predominio de 

Suaeda divaricata, Atriplex lampa y Lycium chilense. Es Reserva Natural Turística 

(Unidad de Investigación Biológica) establecida por Ley 2580/85. Las gaviotas 

cocineras se extendieron a lo largo de la mayor parte del substrato disponible entre los 

acantilados y la costa, con nidos ubicados mayormente entre los arbustos y en la playa 

de grava. La densidad media de nidificacióll fue de 0,133 nidos/m2 (Yorio et al. 1994). 

9. Punta Clara 
(Tabla 2.1; Mapa 2.6) 

Es una punta de piedra volcánica que se extiende 4 km hacia el mar, bordeada 

por restingas de entre 50 y 200 m de ancho. Las playas son rocosas y de canto rodado. 

La punta presenta zonas rocosas desprovistas de vegetación y zonas con vegetación 

arbustiva, principalmente Schinus polygamus, Suaeda divaricata, Lycium chilense, L. 

ameghinoi, Chuquiraga avellanedae y C. hystrix. Los nidos de la gaviota cocinera se 

ubicaron en el extremo este de la punta, sobre el suelo y en grietas poco profundas. 

 



Mapa 2.6. Distribución y tamaño relativo de las colonias de gaviota cocinera desde Punta 

León hasta Punta Tombo (Chubut). 
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10. Punta Tombo 
(Tabla 2.1; Mapa 2.6) 

Es una península rocosa de 500 m de ancho promedio que se extiende hacia el 

mar aproximadamente 4 kilómetros en dirección noreste. Presenta playas suaves de 

canto rodado, playas de conchillas, dunas costeras, y afloramientos y acantilados 

rocosos. La vegetación es xerófila con predominio de especies arbustivas, tales como 

Suaeda divaricata, Lycium spp., Chuquiraga spp. y Schinus poligamus. Es Reserva 

Natural Turística (de Objetivo Específico) establecida por Ley 2161/83. Las gaviotas 

cocineras se distribuyen en distintos sectores sobre la costa sur en el extremo de la 

punta. Los nidos se ubicaron sobre el suelo rocoso desnudo entre rocas y en grietas y 

en algunos casos al pie de arbustos aislados. 

11. Punta Gutiérrez 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 
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Es una punta alargada cerca del extremo norte de Bahía Cruz. La punta presenta 

numerosas grietas y carece de vegetación. Los nidos se ubicaron de manera dispersa en 

el extremo de la punta ubicados sobre substrato rocoso. 

12. Península Betbeder 

12.1. Cabo San José 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 

Es una cabo rocoso escarpado de aproximadamente 80 m de altura en el extremo 

este de la Península Betbeder. Los nidos se ubicaron a unos 50 m al norte del cabo 

sobre una explanada rocosa unos pocos metros sobre el nivel del mar. 

12.2. Islote Sur del Cabo San José 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 

Islote rocoso carente de vegetación separado del continente por un profundo 

canal. Los nidos estuvieron dispersos por la mayor parte del islote. 
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12.3. Isla Acertada 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 

31 

Es una isla rocosa, carente de vegetación, ubicada al sur de Punta Acertada. La 

isla es de relieve plano y se encuentra dividida por grietas en tres sectores. Los nidos se 

ubicaron sobre suelo rocoso. 

13. Isla Cumbre 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 

Es una isla pequeña, elevada, predominantemente rocosa y sin vegetación 

situada en el extremo norte de la Bahía San Sebastián. Durante la bajamar se une a 

Punta Lobería. Está rodeada en parte por restingas rocosas y presenta una reducida 

playa de canto rodado. Los nidos de gaviota se distribuyeron en casi toda la isla, tanto 

en los sectores planos en la cumbre de la isla como en las pendientes. 

14. Islas Blancas 

14.1. Isla Blanca Mayor 
(Tabla 2.1 ; Mapa 2.7) 

Es una isla ubicada al noreste de la localidad de Camarones, dentro de la bahía 

homónima. Es una isla alargada en sentido este-oeste. Es rocosa, de baja altura y con 

playas de suave pendiente en el extremo occidental, aumentando la altura gradualmente 

hacia el extremo oriental, donde las costas son rocosas, escarpadas y de ,altura 

considerable. Las gaviotas cocineras nidificaron en los extremos oeste y este, en una 

franja que bordea toda la costa norte de la isla. 

 



Mapa 2.7. Distribución y tamaño relativo de las colonias de gaviota cocinera desde Cabo 

Raso hasta Isla Blancas (Chubut). 
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14.2. Isla Blanca Menor Oeste 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 
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Es una isla ubicada aproximadamente a 800 m al nor-noreste de la isla principal del 

grupo. Es una isla pequeña y rocosa, de escasa elevación y sin vegetación. Las gaviotas 

cocineras se distribuyeron en casi toda la isla. 

14.3. Isla Blanca Menor Este 
(Tabla 2.1; Mapa 2.7) 

Es una isla pequeña, rocosa de escasa altura y ,carente de vegetación ubicada 

aproximadamente a 1 km al noreste de Isla Blanca Mayor. Los nidos se ubicaron sobre 

substrato rocoso. 

15. Isla Moreno 
(Tabla 2.1; Mapa 2.8) 

Es una isla ubicada a escasos metros de la costa del Cabo Dos Bahías. Es un 

promontorio rocoso de superficie irregular, cuyas alturas máximas se presentan en el 

extremo norte, descendiendo progresivamente hacia el sur. Presenta profundas grietas 

que discurren con rumbo este-oeste, seccionando la isla casi por completo. La isla se 

prolonga hacia el sur en una plataforma de limo, arcilla y arena, rodeada por playas de 

pendiente muy suave. Las especies vegetales predominantes son gramíneas, 

distribuidas en los sectores con suelos arenosos, y pocos arbustos de Chuquiraga 

avellanedae y Lycium spp., observándose también sectores con gramíneas. Forma parte 

de la Reserva Natural Turística Provincial de Objetivo Integral Cabo Dos Bahías. La 

colonia de gaviota cocinera se ubicó en el sector sudeste, sobre un área rocosa elevada 

y de pendiente moderada. 
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16. Isla Sola 
(Tabla 2.1; Mapa 2.8) 

Es una isla baja y rocosa carente de vegetación situada a aproximadamente 5 km 

al sudoeste del extremo del Cabo Dos Bahías. Los nidos se encontraron dispersos por 

casi toda la superficie de la isla, mayormente sobre terreno nivelado y de pendiente 

suave. 

17. Isla Aguilón Norte 
(Tabla 2.1; Mapa 2.8) 

Es una pequeña isla rocosa de escasa altura carente de vegetación. En el sector 

noroeste existe una estrecha playa de rodados. Los nidos de gaviota cocinera se 

ubicaron dispersos por la mayor parte de la superficie de la isla y se ubican sobre canto 

rodado. 

18. Isla Arce 
(Tabla 2.1; Mapa 2.8) 

Es una isla rocosa ubicada aproximadamente a 7 km de la costa al noreste de 

Cabo Dos Bahías. Su altura máxima es de 30 m. Presenta numerosos cañadones con 

sedimento y poca vegetación, principalemte pastos tales como Bromus sp., 

Chenopodium scabricaule, Erodium cicutarium y Son chus oleraceus. La colonia de 

gaviota cocinera se ubicó en el sector sudeste. 
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Mapa 2.8. Distribución y tamaño relativo de las colonias de la gaviota cocinera en el Cabo Dos Bahías 

y adyacencias (Chubut). 
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19. Isla Rasa 
(Tabla 2.1; Mapa 2.8) 

Es una isla rocosa ubicada a aproximadamente 20 km del continente. Es de 

forma alargada y presenta un contorno irregular, con costas acantiladas o de gran 

pendiente. Carece de vegetación. Los nidos se ubicaron sobre substrato rocoso. 

20. Islas Leones 

20.1. Península Lanaud 
(Tabla 2.1 ; Mapa 2.8) 
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Es una península ubicada al sudeste de Isla Leones, con un largo de 1,5 km y un 

ancho máximo de 500 m en su extremo Oeste. Se conecta a Isla Leones durante la 

bajamar. En toda su extensión se encuentran afloramientos de roca volcánica que 

determinan un relieve muy irregular. Sólo los sectores central y occidental presentan 

vegetación arbustiva de tamaño considerable. Casi toda la península está atravesada 

por numerosos cañadones que desembocan en angostas playas de canto rodado. Los 

nidos de gaviota cocinera se ubicaron dispersos en el extremo este. 

20.2. Isla Buque 
(Tabla 2.1; Mapa 2.8) 

Es una isla ubicada a 1,7 km de la costa y a 300 m de Isla Leones. La mayor 

parte de la misma presenta afloramientos de rocas volcánicas sin vegetación. Solo 

existen arbustos de Atriplex lampa yA. sagittifolium en la zona central y oriental de la 

isla, además de algunos cactus dispersos. Esta isla permanece aislada del resto de las 

del grupo aún durante la bajamar. La colonia de gaviota cocinera se encontró en el 

extremo noreste, sobre la cima y ladera de la pendiente norte de una elevación rocosa. 

 



21. Isla Pan de Azúcar 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 
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Es una isla de forma ovalada con un largo de 600 m y un ancho máximo de 350 

m. Desde la costa sur se desprende una península angosta de 300 m de longitud. La isla 

es rocosa, de gran elevación y su costa presenta una pendiente muy pronunciada que 

alcanza los 80°. En el extremo sudoeste existen paredones rocosos verticales. Los 

pocos arbustos de Atriplex lampa existentes se encuentran dispersos en casi toda la isla. 

Existen algunas cañadas flanqueadas por paredones rocosos y con suelo de canto 

rodado que se inundan durante la pleamar. Los nidos de gaviota cocinera se 

distribuyeron en toda la isla, a excepción de las laderas casi verticales de la costa 

sudeste. 

22. Islotes Arellano 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Es un grupo de tres bloques rocosos unidos entre sí por la acumulación de canto 

rodado. El bloque rocoso más septentrional es el más elevado y con pendientes más 

escarpadas, si bien no superan los 5 m de altura. Los otros dos son relativamente planos 

y de baja altura. Es el único islote del grupo de las Islas Escobar que posee vegetación 

arbustiva (Atriplex sp.). La colonia de gaviota cocinera se ubicó en un bloque rocoso 

plano. 

23. Islotes Massa 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Son islotes rocosos con relieve y costas irregulares. El islote de mayor tamaño 

posee algunas grietas que 10 atraviesan de este a oeste. Presenta dos pequeñas 

penínsulas paralelas que se desprenden del cuerpo central de la isla desde el extremo 

sur y con dirección este. Los islotes carecen de vegetación. La colonia de gaviota 

cocinera se ubicó en el sector norte de la isla, sobre pequeños montículos de roca y en 

pequeñas grietas. 

 



24. Islas Laguna 

24.1. Islote Laguna 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 
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Es in islote de 600 m de largo y de un ancho máximo de 200 m. Se encuentra a 

500 m al este de la costa continental y a 500 m al sur del Islote Galfráscoli. No se 

conecta con el continente durante la bajamar. Es un islote relativamente bajo y con 

vegetación arbustiva, mayormente Atriplex lampa, Suaeda divaricata y Lycium spp. 

Las costas este y sur y parte de la occidental son irregulares y rocosas, en tanto que las 

costas norte y noroeste están constituidas por playas arenosas y de suave declive. La 

gaviota cocinera nidificó en una franja que se extiende sobre la costa sur de la isla, 

desde el extremo este al oeste. La mayor parte de los nidos se ubicaron sobre superficie 

rocosa. 

24.2. Islote Galfráscoli 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Es un islote plano y alargado, con un largo de 1.1 km y un ancho que oscila 

entre los 100 y los 300 m. Durante la bajamar se conecta con el continente y con el 

Islote Luisoni, el cual se encuentra a unos 500 m de distancia. Posee algunas 

elevaciones de roca volcánica. La vegetación es arbustiva, predominando Atriplex 

lampa, Lycium spp. y Senecio filaginoides. Los nidos de gaviota cocinera se ubicaron 

en el sector sur del islote. 
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Mapa 2.9. Distribución y tamaño relativo de las colonias de la gaviota cocinera en la Bahía Melo y 

adyacencias (Chubut). 
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24.3. Islote Luisoni 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 
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Es un islote pequeño y plano, con un largo que no supera los 200 m. Se conecta 

con el Islote Galfráscoli por una restinga que se descubre en bajamar. La vegetación 

arbustiva presente está compuesta por Atriplex lampa, Senecio filaginoides y Lycium 

spp. La gaviota cocinera nidificó en el extremo oriental del islote. 

25. Punta Castillos 

25.1. Isla Patria 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Se encuentra a 300 m al sudeste de la costa continental más próxima. Es 

básicamente rocosa, aunque en su parte central el suelo está compuesto por canto 

rodado, conchilla y arena. Sus costas consisten en paredones rocosos casi verticales de 

poca altura. La nidos de gaviota cocinera se ubicaron sobre un cordón rocoso bajo, 

paralelo a la costa noreste, y sobre algunos afloramientos rocosos centrales. 

25.2. Islotefrente a Isla Patria 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Es un islote bajo y rocoso carente de vegetación. Los nidos se ubicaron en la 

zona central y más alta del islote. 

26. Isla Blanca 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Es una isla rocosa con una altura considerable en la región centro-oeste, desde 

donde nacen laderas de elevada pendiente. En la costa sur existe una caverna de gran 

tamaño por donde ingresa el mar, la cual se continúa en forma vertical formando una 

especie de chimenea cuya abertura exterior emerge en el medio de la isla. Sólo presenta 

algunos pequeños arbustos de Atriplex lampa. Los nidos de gaviota cocinera se 

encontraron en la ladera norte de la isla. 
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27. Complejo Tova-Tovita 

27.1. Isla Tova 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 
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Es una isla ubicada a 6 km del continente. Posee una superficie de 410 ha, 

siendo la isla de mayor extensión del Chubut. Durante la bajamar se conecta con la Isla 

Tovita. Está prácticamente cubierta por grandes arbustos de Suaeda divaricata y 

Atriplex lampa y por Senecio jilaginoides. Posee afloramientos de roca volcánica en el 

extremo sudeste y noroeste que constituyen las mayores elevaciones de la isla. Las 

costas son rocosas de baja altura con pendientes relativamente pronunciadas en la zona 

sur y noreste. Se observan playas rocosas de suave declive en el sector sudoeste y de 

arena con pendientes elevadas en el extremo norte. La costa oriental está formada por 

una amplia bahía con playas arenosas de baja pendiente. La colonia de gaviota cocinera 

se ubicó en una plataforma rocosa de baja pendiente situada en la costa sur. 

27.2. Isla Tovita 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

La Isla Tovita se encuentra al sudeste de Isla Tova. Posee una altura máxima de 

32 m, un largo de 2.3 km, y un ancho que oscila desde los 100 hasta los 1600 m. Las 

especies predominantes son Suaeda divaricata, Senecio jilaginoides y Atriplex lampa. 

Presenta un paisaje costero variable, con áreas de playa de canto rodado y conchilla, 

sectores de restinga y áreas rocosas volcánicas escarpadas. Los nidos de gaviota 

cocinera se localizaron sobre una playa en la bahía del sector oeste. 

27.3. Isla Gaviota 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

La isla se encuentra al noroeste de la Isla Tovita, con la que se une durante la 

bajamar. Es una isla plana y de baja altura, posee una forma ovalada con un ancho 

máximo de 200 m y un largo de 450 m. Se observa presencia de vegetación arbustiva, 

compuesta por Atriplex lampa. En el extremo noreste de la isla existe una plataforma 
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de roca volcánica de pendiente moderada. La gaviota cocinera nidificó sobre el único 

sector rocoso de la isla. 

27.4. Isla Este 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

42 

La isla se encuentra a 7.5 km del continente ya menos de 250 m de Isla Tovita. 

Es una isla pequeña con una superficie que no supera las 4 ha. La mayor parte de la 

misma está cubierta por suelo de limo y arcilla, presentando también afloramientos 

rocosos en algunos sectores costeros. Sólo existen arbustos de Atriplex lampa. Los 

nidos de gaviota cocinera se ubicaron sobre una plataforma rocosa en la costa 

occidental y sobre suelo rocoso en la costa sur y sudeste. 

27.5. Isla Sur 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

Se encuentra a 300 m al sur de Isla Tova. Es un bloque rocoso con una elevación 

máxima en el extremo este, desde donde divergen laderas cuyas pendientes alcanzan 

los 50°. Sólo existen algunos pocos arbustos de Atriplex lampa en un cañadón con 

suelo arenoso. Los nidos se ubicaron sobre el suelo. 

27.6. Islotes Goeland 
(Tabla 2.1; Mapa2.9) 

Es un grupo de islotes rocosos de baja altura unidos por una extensa playa de 

arena y conchilla de pendiente muy suave, ubicados al oeste de Isla Tova. Carecen de 

vegetación. La mayor parte de los nidos de gaviota cocinera se ubicaron en el sector 

occidental. 

 



28. Isla Gran Robredo 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 
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La Isla Gran Robredo es un macizo rocoso mesetiforme de aproximadamente 30 

m de altura, ubicado a 14 km del continente y a 4.5 km al sudoeste de Isla Tova. Posee 

un largo de 900 m y un ancho no superior a los 200 m. La isla está atravesada por dos 

grietas profundas que la dividen en tres partes. La parte occidental es la de mayor 

altura, con costas formadas por acantilados elevados y de gran pendiente, mientras que 

la parte oriental es la de mayor superficie y su costa norte cuenta con una playa de 

canto rodado de declive moderado. Hacia el sur de la isla, y a no más de 50 m de 

distancia, emerge un peñasco rocoso alargado. Tanto en las grietas como en la playa 

norte presenta arbustos de Atriplex lampa, aislados y de pequeña talla. Los nidos de 

gaviota cocinera se ubicaron a lo largo de una amplia franja que bordea la parte sur del 

bloque rocoso occidental y sobre el peñasco rocoso ubicado al sur de la isla. 

29. Isla Pequeño Robredo 
(Tabla 2.1; Mapa 2.9) 

La isla está ubicada a 13 km del continente y a 7 km al sudoeste de la Isla Tova. 

Es pequeña, formada completamente por roca volcánica con algunas acumulaciones de 

canto rodado en la costa norte. El relieve de la isla es irregular, presentando playas de 

pendiente moderada en la costa norte y acantilados de baja altura en la costa sur. 

Carece de vegetación. Los nidos de gaviota cocinera se distribuyeron a lo largo'de la 

mitad norte de la isla, sobre superficies rocosas planas y en pequeñas grietas. 

30. Islas Lobos 

30.1. Isla Lobos Oeste 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una pequeña isla de 0.4 ha de superficie carente de vegetación, formada por 

montículos rocosos de escasa altura conectados entre si por playas de canto rodado. Se 

halla ubicada a 2.8 km del continente. Presenta una depresión central por donde en 

 



ocasiones penetra el mar durante la pleamar. El único nido de gaviota cocinera se 

encontró en el sector occidental de la isla. 

30.2. Isla Felipe 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 
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Es una pequeña isla de 1 ha de superficie, localizada a 1 km al sudeste de la 

Punta Ezquerra. La vegetación, ubicada mayormente en las zonas central y este de la 

isla, está representada por Suaeda argentinensis, Atriplex patagonica, Chenopodium 

hircinum, Hordeum sp., Sonchus oleraceus, Lycium chilensis, Lycium sp. y Malva 

sylvestris. La colonia de gaviota cocinera se encuentra localizada en el sector oeste de 

la isla. Los nidos fueron construidos sobre substrato rocoso. 

31. Islas Galiano 
31.1. Isla Galiano Norte 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una isla rocosa baja ubicada a aproximadamente 3 km al sudeste de Punta 

Restinga. Posee una superficie de 2.5 ha. Sus elevaciones máximas forman un cordón 

con orientación norte-sur, dividiendo la isla en un sector rocoso al este y playas de 

rodados y conchi11as al oeste. La isla posee gran variedad de especies vegetales, 

hallándose representadas las familias Chenopodiaceae, Poaceae, Caryophyllaceae, 

Asteraceae, Cactaceae, Solanaceae, Geraniaceae, Aizoaceae y Polygonaceae. Las 

gaviotas cocineras reprodujeron en el sector sudoeste de la isla. 

 



Mapa 2.10. Distribución y tamaño relativo de las colonias de la gaviota cocinera en la Bahía 

Bustamante y adyacencias (Chubut). 
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31.2. Isla Galiano Central 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

46 

Es una isla de 1.8 ha ubicada pocos metros al sur de la Isla Galiano Norte, 

siendo la de menor superficie del grupo de las Islas Galiano. Su estructura se presenta 

como un núcleo rocoso el cual ha aumentado su superficie por deposición de rodados. 

La gaviota cocinera reprodujo en el sector central de la isla. 

31.3. Isla Galiano Sur 

(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una isla rocosa baja de 3.3 ha de superficie. Presenta gran deposición de 

rodados en el sector oeste, donde existe una amplia playa. La vegetación está 

representada mayormente por hierbas, entre las que se destacan Sonchus oleraceus, 

Malva sylvestris y Mesembryanthenium nodiflorum. La gaviota cocinera nidificó sobre 

sustrato rocoso nivelado en el sector sur de la isla. 

32. Islas Isabel 

32.1. Isla Isabel Norte 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una pequeña isla ubicada 1.5 km al sudeste de la desembocadura del Arroyo 

Mareas, en el sector central de la Bahía Bustamante. Dista de la costa 

aproximadamente 1 km y su superficie es de 0.8 ha. Sus costas son rocosas, mientras 

que el sector central, de unos pocos metros de elevación, posee material de deposición 

y carece de vegetación. La gaviota cocinera nidificó en dos grupos ubicados sobre las 

costas norte y sur, respectivamente, del sector central de la isla. 

32.2. Isla Isabel Sur 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una isla baja de 0.7 ha de superficie ubicada a pocos metros al sur de la 

mayor del grupo de las Islas Isabel. Las costas de la isla son enteramente rocosas y 

 



carece de vegetación. La gaviota cocinera nidificó en el sector oeste y sudoeste de la 

isla. 

34.2. Isla Vernaci Norte 1 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 
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Es una isla relativamente llana ubicada en el medio de la boca de la Caleta 

Malaspina y la de mayor superficie del archipiélago Vernaci. Se encuentra 900 m al sur 

de la Península Gravina y 1.8 km al norte del Cabo Aristizábal. Posee 800 m de largo y 

un ancho máximo de 370 m y una superficie de aproximadamente 30 ha. La vegetación 

es arbustiva, compuesta mayormente por Atriplex lampa y Suaeda divaricata. Las 

playas son arenosas con pendientes moderadas que no superan los 8° y en algunos 

sectores de costa posee restingas rocosas que se descubren durante la bajamar. La 

gaviota cocinera reprodujo en la playa al norte de la isla. 

34.3. Isla Vernaci Norte 2 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

La isla se encuentra a 350 m al sur de la Isla Vernaci Norte 1, con la cual queda 

comunicada durante bajamar. Su superficie es de aproximadamente 10.6 ha, con un 

largo de 500 m y un ancho máximo que alcanza los 200 m. La isla se encuentra a una 

distancia de 1.3 km del Cabo Aristizábal. Su relieve es llano y sus playas son de suave 

declive. La mayor parte de sus costas presentan restingas rocosas que quedan expuestas 

durante la marea baja. La vegetación es arbustiva, compuesta mayormente por Atriplex 

lampa y Suaeda divaricata. Los pocos nidos de gaviota cocinera se ubicaron cercanos 

a la costa noreste de la isla. 

 



34.4. Isla Vernaci Sudoeste 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 
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La Isla Vernaci Sudoeste está ubicada a 900 m al oeste de Isla Vernaci Norte 2 y 

a casi 600 m al norte del Cabo Aristizábal. Es una isla plana de 6.4 ha, con una 

longitud aproximada de 500 m y un ancho que no supera los 200 m. Sus playas son de 

suave pendiente y en algunos sectores de costa la restinga rocosa se descubre en 

bajamar. La vegetación está compuesta principalmente por arbustos de Suaeda 

divaricata, Lycyum chilensis y Atriplex patagonica, Se observa además la presencia de 

Salicornia ambigua y Stipa tenuis. Los nidos de gaviota se encuentraron distribuidos 

por toda la isla. 

34.5. Isla Vernaci Oeste 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una isla rocosa, escarpada y carente de vegetación, de 0.3 ha. Es la más 

occidental del archipiélago Vernaci. Los nidos de gaviota cocinera se hallaron 

mayormente sobre una franja que bordea la costa norte de la isla. 

34.6. Isla Vernaci Noroeste 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 

Es una isla de 1,7 ha ubicada a aproximadamente 600 m de la Península Gravina 

y 300 m al norte de Isla Vernaci Norte 1. La vegetación es abundante y cubre casi toda 

la isla. Está representada principalmente por Suaeda divaricata, Atriplex patagónica, 

Lycium chilensis y Salicornia ambigua. Los nidos de gaviota cocinera se ubicaron en el 

extremo noroeste de la isla. 

 



35. Isla Viana Mayor 
(Tabla 2.1; Mapa 2.10) 
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La Isla Viana Mayor está ubicada a 5.6 km de la costa continental más cercana. 

Posee una superficie de 29 ha, con un largo de aproximadamente 1 km y un ancho 

máximo en su extremo sur de 700 m. El sector sur está formado por afloramientos de 

roca volcánica, en tanto que el centro y norte de la isla poseen un suelo de limo y 

arcilla, con bajos porcentajes de arena y conchilla. Las especies de arbustos dominantes 

son Atriplex lampa y Sueda divaricata. Posee playas de canto rodado y restingas 

rocosas que se descubren al bajar la marea. Los nidos de gaviota cocinera se ubicaron 

en el extremo este. 

36. Isla Quintano 
(Tabla 2.1 ; Mapa 2.10) 

La Isla Quintano es de forma lenticular, de aproximadamente 8 ha, con escasa 

pendiente. Se encuentra a aproximadamente 2.5 km de la costa continental. Posee una 

playa de canto rodado que se extiende en forma de lengua hacia el norte y sectores de 

restinga en su costa sur. La isla despide una restinga hacia el este que la une en bajamar 

con dos pequeños islotes. La vegetación es herbácea, con presencia de Malva 

sylvestris. La gaviota cocinera nidificó en casi toda la superficie de la isla. 

Cambios poblacionales 

Todas las colonias cuyos tamaños fueron estimados para más de una temporada, 

o aquellas con información previa disponible (n = 7) mostraron un importante 

incremento en el número de parejas reproductoras (Tabla 2.2, Fig. 2.2). La colonia de 

la isla de los Pájaros (Península Valdés) creció a una tasa anual del 6.4 % desde 1979 

hasta el presente (test de t: h, 0.95 = 11.42, P = 0.007), observándose además un 

aumento en la densidad de nidificación en cada una de las tres zonas (meseta, 

pendiente y playa) desde el año 1989 (Tabla 2.3). En Caleta Valdés el número de 
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parejas reproductoras de la isla Primera se incrementó con una tasa anual del 58 % (test 

de t: t3 = 3.74, P = 0.033) en los últimos 5 años, mientras que en la isla Gaviota desde 

la colonización de la misma en 1994, el número de nidos se mantuvo constante. La 

colonia de Punta Pirámide creció linealmente con una tasa de 74.57 nidos por año (test 

de t: h = 5.31, P = 0.0336) entre los años 1993 y 1997. El resto de las colonias 

monitoreadas (Punta Delgada, Punta León y Punta Tombo) no se ajustaron a ningún 

modelo de crecimiento, aunque todas ellas mostraron un importante crecimiento en el 

número de nidos (Tabla 2.2, Fig. 2.2). 

Tabla 2.2. Cambios en el número de parejas reproductoras en algunas colonias de1litoral de Chubut. 
Fuente: I Durnford 1878, 2 Long 1980, 3 Malacalza 1987, 4 Pagnoni el al. 1993, 5 BertelIotti y Yorio 
1995. El resto de los valores corresponden a este estudio. 

Localidad 
Año de censo 

1879 1979 1982 1989 1992 1993 1994 
Isla de los Pájaros (P. Valdés) 19202 34404 5397 
Isla Primera (Caleta Valdés) 505 202 321 
Isla Gaviota (Caleta Valdés) 175 
Punta Delgada 75 
Punta Pirámide 180 335 
Punta León 36643 

Punta Tombo 501 5423 

Tabla 2.3. Densidades de nidificación de la gaviota cocinera en el Isla de los Pájaros 

(Península Valdés) en las zonas de meseta, pendiente y playa, durante los años 1989 

(extraído de Pagnoni el al. 1993), 1994 y 1997. Los valores corresponden a nidos/m
2

• 

Año de censo 
Zona de la isla 

1989 1994 1997 

Meseta 0.178 0.274 0.309 

Pendiente 0.110 0.161 0.181 

Playa 0.110 0.120 0.143 

1995 

556 
201 

357 
6500 

1997 
5821 
854 
198 
185 
502 

8739 
6798 
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Figura 2.2. Incremento en el número de nidos en las colonias monitoreadas. 
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La información obtenida muestra que la gaviota cocinera es una especie con una 

amplia distribución reproductiva en la costa norte de Patagonia, con colonias a lo largo 

de casi todo el litoral marítimo de las provincias de Río Negro y Chubut. En 
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concordancia con otros estudios (F ordham 1964 a, Burger y Gochfeld 1981 a, Bo et al. 

1995), la gaviota cocinera fue registrada nidificando en una amplia variedad de 

ambientes. En las costas estudiadas las colonias se ubicaron sobre substratos rocosos y 

arcillosos, tanto en zonas con vegetación como carentes de ella, yen playas de 

conchi11a y grava. Por otro lado, la mayoría de las colonias se encontraron en islas e 

islotes. La nidificación en islas u otros sitios relativamente inaccesibles para 

depredadores terrestres ha sido señalada como una importante adaptación 

antidepredatoria en las aves marinas (Lack 1968, Furness y Monaghan 1987). 

Aunque las colonias de gaviota cocinera se ubicaron desde la Bahía de San 

Antonio (Río Negro) hasta la Isla Quintano (Chubut), cabe destacar que más del 60 % 

de las mismas se distribuyeron en la zona norte del golfo San Jorge, en 

aproximadamente 150 de los 1400 km de costa. Esta zona tiene una morfología costera 

compleja con un gran número de islas e islotes con una alta diversidad de ambientes 

costeros (Yorio 1998). Además, se encontraron colonias reproductivas en la mayoría de 

las islas e islotes disponibles. El gran número de colonias en esta zona está 

posiblemente determinado por la mayor oferta de sitios adecuados para la nidificación, 

particularmente islas, y una alta variedad de ambientes costeros para la alimentación en 

comparación con el resto de la costa de ambas provincias. 

La cantidad de nidos presentes en cada colonia fue muy variable a lo largo de su 

distribución pero, en general, las colonias estuvieron constituidas por entre doscientas y 

mil parejas. Sin embargo, unas pocas colonias mostraron un número significativamente 

mayor de nidos que el resto. Estas colonias, ubicadas todas en la provincia del Chubut 

(Isla de los Pájaros, Punta León, Punta Tombo e Isla Vernaci), presentaron más de 

5000 nidos. Comparado con otras áreas de su distribución reproductiva (p.e. Crawford 

et al. 1982, Williams et al. 1984, Jouventin et al. 1984, Croxall el al. 1984, Escalante 

1991, Zuquim Antas 1991, Steele y Hockey 1990) la gaviota cocinera reproduce en 

colonias de relativamente mayor tamaño en las costas patagónicas. 
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Las poblaciones de gaviota cocinera en Patagonia están en expansión, como 10 

indican los resultados obtenidos en las colonias que fueron monitoreadas. En algunas 

localidades el número de parejas mostró un incremento significativo durante las 
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últimas décadas, como se observó en las colonias del Isla de los Pájaros, Punta León y 

Punta Tombo. En estas localidades, las colonias han crecido en tamaño y superficie. 

Además en la colonia de la Isla de los Pájaros también han aumentado 

considerablemente las densidades de nidificación. En la costa argentina, la gaviota 

cocinera se alimenta durante todo el año en los basurales urbanos de muchas ciudades 

costeras y de descartes pesqueros de las flotas costeras de la Patagonia (Yorio et al. 

1996, Y orio y Caille, en eval., ver Capítulos 4 y 5). El aprovechamiento de fuentes 

artificiales de alimento podría estar aumentando la supervivencia de juveniles y adultos 

durante el invierno, etapa crítica en la cual disminuye la disponibilidad de alimento 

(Furness y Monaghan 1987). Además podría contribuir a mejorar la condición pre­

reproductiva de adultos e incrementar el éxito reproductivo (Furness y Monaghan 

1987). La información disponible sugiere que un alto porcentaje de la población 

costera usa regularmente fuentes de alimento de origen antrópico (Yorio et al. 1996). 

La dieta de la gaviota cocinera de las colonias reproductivas cercanas a centros urbanos 

incluyen basura y, además, gaviotas marcadas durante la incubación en las colonias de 

Isla de los Pájaros y Punta Pirámide fueron regularmente vistas alimentándose en los 

basurales cercanos (ver Capítulos 3 y 5). A pesar del poco conocimiento sobre las 

causas del aumento de las poblaciones de gaviota cocinera en el litoral patagónico, los 

cambios en la dieta y estrategias alimentarias a través del uso de fuentes artificiales de 

alimento podría estar contribuyendo a la expansión poblacional observada (ver 

Capítulos 3, 4 Y 5). 
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Capítulo 3 

PATRONES ESPACIALES Y TEMPORALES EN LA DIETA DE LA 

GAVIOTA COCINERA EN EL LITORAL NORTE DE CHUBUT 

INTRODUCCIÓN 
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Entre las aves marinas, las gaviotas constituyen uno de los grupos más 

generalistas en cuanto a dieta y estrategias de alimentación. Muchas especies del 

género Larus se alimentan en una amplia variedad de ambientes, con diversos métodos 

de alimentación y de una gran variedad de presas (Burger 1988, Gótmark 1984, Mudge 

y Ferns 1982), incluyendo en muchos casos alimento derivado de actividades humanas, 

tales como basura doméstica y descartes pesqueros (Furness y Monaghan 1987). 

Algunas gaviotas poseen la capacidad de cambiar su dieta a lo largo del año, en 

respuesta a las fluctuaciones en la disponibilidad de alimento (Curtis el al. 1985, 

Gotmark 1984, Braune 1987). También poseen la capacidad de cambiar su dieta 

durante la temporada reproductiva, seleccionando determinados tipos de presas en 

respuesta a requerimientos energéticos o a restricciones impuestas por factores 

reproductivos (Annett y Pierotti 1989, Pierotti y Annett 1991). 

Como fue mencionado en el Capítulo 2, la gaviota cocinera ha aumentado en 

distribución y abundancia en varias localidades del Hemisferio Sur. La información 

disponible sobre esta especie en todo su rango de distribución sugiere que poseen una 

dieta generalista (Murphy 1936, Brooke y Cooper 1979, Steele 1992), la cual incluye 

alimento de origen antrópico, tales como basurales y descartes pesqueros (Steele 1992, 

Coulson y Coulson 1993, Giaccardi el al. 1997). Aunque se carece de información 
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acerca de las causas de la expansión poblacional observada en Patagonia, es probable 

que uno de los principales factores involucrados sea el cambio en la dieta y estrategia 

de alimentación de esta especie en respuesta a la oferta de alimento derivado de 

actividades humanas. 

Numerosos trabajos hacen referencia al alimento y hábitos alimentarios de la 

gaviota cocinera a 10 largo de su distribución hemisférica (Murphy 1936, Brooke y 

Cooper 1979, Shaughnessy 1980, Blankley 1981, Cooper y Cooper 1982, Brooke y 

Williams 1984, Maxson y Bernstein 1984, Hockey 1988, Ward 1991, Favero et al. 

1997, Favero y Silva 1998, Silva y Favero en prensa). Sin embargo, existen pocos 

estudios cuantitativos sobre la dieta y estrategias de alimentación de esta especie 

(Bahamondes y Castilla 1986, Stahl y Mougin 1986, Coulson y Coulson 1993, Steele 

1992, Favero y Silva 1998). A pesar de la amplia distribución y abundancia de la 

gaviota cocinera en la Argentina y de las tendencias poblacionales registradas, no 

existen hasta la fecha estudios detallados sobre su dieta en esta región. Salvo breves 

referencias en algunos trabajos (Escalante 1970, Humphrey el al. 1970, Morant y 

Winter 1983, Thomas 1988), es poco 10 que se conoce sobre su alimentación. 
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En este Capítulo se analiza la dieta de la gaviota cocinera durante dos 

temporadas reproductivas en las colonias de Punta León, Punta Tombo y Punta 

Pirámide, Chubut. Se presenta para cada colonia información sobre la composición de 

la dieta y su variación tanto a lo largo de la temporada como entre años y se analiza su 

relación con las diferentes etapas del ciclo reproductivo. Finalmente se efectúa una 

comparación de la dieta entre las tres localidades. 
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MÉTODOS 

Area de estudio 

El análisis de la dieta de la gaviota cocinera se realizó en las Reservas 

Provinciales de Fauna de Punta Pirámide (42°35'S, 64° 19'W), Punta León 

(43°04'40"S, 64°02'45"W) y Punta Tombo (44°02'S, 65°11 'w) (Fig. 3.1), durante los 

ciclos reproductivos 1994-95 y 1995-96. 

Punta Pirámide está ubicada en el norte del Golfo Nuevo (para más detalles del 

área de estudio ver descripción en el Capítulo 2). La colonia tiene una población 

reproductora de 350 parejas de gaviotas y se extiende bordeando la punta propiamente 

dicha. Los nidos se encuentran entre y sobre las rocas desmoronadas al pie del 

acantilado, aunque muchos nidos también se encuentran en cornisas en y sobre el 

acantilado. En esta localidad reproducen también unas treinta parejas de connorán 

cuello negro (Phalacrocorax magellaniclls), una pocas parejas de ostrero común 

(Haematopus ostralegus) y ostrero negro (H. ater) y, en algunas temporadas, 

centenares de parejas del gaviotín sudamericano (Slerna hirundinacea) (Yorio el al. en 

prensa b). Las gaviotas comienzan la puesta de huevos alrededor del 15 de octubre, con 

el pico de puesta para mediados de noviembre. Alrededor del 15 de diciembre ya casi 

todos los huevos han eclosionado en la colonia. 

Punta León está ubicada a 25 km al sur de la boca del Golfo Nuevo (para más 

detalles del área de estudio ver descripción en el Capítulo 2). En esta localidad se 

encuentra una de las colonias mixtas de aves marinas más importantes de la Patagonia. 

Junto a unas 6500 parejas de gaviota cocinera, nidifican 100 parejas de biguá 

(Phalacrocorax olivaceus), 3000 parejas de connorán imperial (P. alriceps),650 

parejas de gaviotín real (Sterna maxima) y 1150 parejas de gaviotín pico amarillo (S. 

eurygnatha) (Yorio et al. en prensa b). Las gaviotas comienzan la puesta de huevos 

hacia fines de la primera semana de octubre, con el pico de puesta alrededor del 10 de 
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noviembre. Los primeros pichones nacen hacia principios de noviembre y alrededor de 

los primeros días de diciembre casi todos los huevos han eclosionado en la colonia. 

Figura 3.l. Ubicación geográfica del área de estudio 
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Punta Tombo es una península ubicada en el extremo norte de la Bahía Vera 

(para más detalles del área de estudio ver descripción en el Capítulo 2). La colonia de 

gaviotas se encuentra aproximadamente a un km de la punta sobre la parte sur de la 

península. Los aproximadamente 5000 nidos de gaviota se distribuyen sobre el suelo 

desnudo entre rocas y grietas del terreno. En esta localidad reproducen además unas 

175000 parejas de pingüino de Magallanes (Spheniscus magellanicus), 100 parejas del 

cormorán cuello negro, 400 parejas de cormorán imperial, 20 parejas de gaviota austral 

(Larus scorsbii) y 9 parejas de skúa (Catharacta antarctica) (Yorio et al. en prensa b). 

Las gaviotas comienzan la puesta de huevos hacia fines de la primera semana de 

noviembre, con el pico de puesta durante la primera semana de diciembre. Los 

primeros pichones nacen hacia fines de noviembre y alrededor de los primeros días de 

enero casi todos los huevos han eclosionado en la colonia. 

Análisis de la dieta 

El análisis de la dieta se realizó sobre la base del estudio de "pellets" o bolos 

regurgitados. Si bien algunos autores sostienen que los pellets no evalúan totalmente la 

dieta de las aves, ya que en ellos las presas blandas no están bien representadas (Duffy 

y Jackson 1986, Brown y Ewins 1996), otros estudios han demostrado que reflejan 

adecuadamente la composición de la dieta (Spaans 1971, Annett y Pierotti 1989, 

Ainley et al. 1990) y resultan muy valiosos para detectar tanto cambios estacionales 

como diferencias entre localidades. Por otro lado resulta uno de los métodos menos 

invasivos con un mínimo impacto sobre las aves. 

En ambas temporadas reproductivas se realizaron los muestreos con una 

frecuencia quincenal, descartándose todos los pellets colectados durante el primer 

ingreso a las colonias, con el fin de descartar aquellos pellets producidos en fechas 

anteriores. Las muestras fueron tomadas siempre en las mismas zonas, las que fueron a 

su vez ubicadas en distintos lugares dentro de cada colonia sumando unos 1500 m
2

. 
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Estas zonas de muestreo involucraron aproximadamente unos 200 nidos en el caso de 

Punta León y Punta Tombo, mientras que para la colonia de Punta Pirámide fueron 

recorridos prácticamente todos los nidos. De este modo, durante la temporada 

reproductiva de 1994 se recolectaron y analizaron 1158 pellets (340 en Punta Pirámide, 

302 en Punta León y 516 en Punta Tombo), mientras que durante 1995 se analizaron 

1411 pellets (624 en Punta Pirámide, 429 en Punta León y 358 en Punta Tombo). 

Durante cada visita para colectar los pellets se registró el estado reproductivo 

general de los nidos dentro de las áreas de estudio. Adicionalmente, se obtuvo 

información del estado del ciclo reproductivo en cada colonia a través del marcado y 

seguimiento de 50 nidos en cada colonia (en Punta Tombo durante la temporada 1994, 

yen Punta Pirámide y Punta León durante el ciclo 1995). Cada uno de estos nidos fue 

controlado semanalmente registrándose su estado con respecto al ciclo, por ejemplo 

cantidad de huevos o pichones. De este modo el ciclo reproductivo pudo ser dividido 

en etapa de prepuesta, período de incubación, período de pichones hasta las cuatro 

semanas de edad (pichones 1) y período de pichones de más de un mes de edad 

(pichones JI). Los muestreos quincenales, por 10 tanto, fueron analizados agrupados 

para cada una de estas etapas del ciclo reproductivo. 

Los pellets fueron analizados en los laboratorios del área de Biología Marina del 

Centro Nacional Patagónico (CONICET) bajo lupa binocular con zoom 5-20X. De 

cada uno fueron extraídos los materiales que permitieran el reconocimiento de las 

presas ingeridas tales como fragmentos de caparazón y quelas de crustáceos, caracoles 

y valvas de moluscos, mandíbulas y quetas de poliquetos, otolitos y huesos de peces, y 

distintos tipos de huesos y plumas de aves. Para la identificación de las presas se 

usaron claves de determinación de crustáceos (Boschi 1964, Boschi et al. 1992) y 

moluscos (Castellanos 1967, Brunet 1983, Gordillo 1995) y se identificaron los peces a 

través de características de los otolitos y de los huesos craneales (Gosztonyi y Kuba 

1996). Todo el material clasificado fue guardado en una colección de moluscos, 

crustáceos y peces como material de referencia. 
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En cada muestreo se determinó la frecuencia de ocurrencia (Ashmole y Ashmole 

1967), expresado como el porcentaje de presencia de cada presa hasta el nivel 

taxonómico inferior al que se pudo llegar. Se definió como frecuencia de ocurrencia a 

la sumatoria de las veces que estuvo presente un ítem, dividido el número total de 

muestras, expresado porcentualmente. 

Para el análisis comparativo de la dieta a lo largo del ciclo reproductivo y entre 

distintas localidades, los datos de presencia de presas fueron agrupados en niveles 

taxonómicos mayores, tales como moluscos, crustáceos, peces, poliquetos, 

equinodermos e insectos. A este grupo se le agregaron las categorías basura, huevos­

pichones y vegetales, constituyendo 9 categorías de presas en total. Todas las 

comparaciones (variación a 10 largo del ciclo, entre años y entre localidades) fueron 

establecidas sólo para las principales categorías de alimento, definiéndose como tales a 

los moluscos, crustáceos, peces y basura. Dentro de la categoría de alimento "basura" 

se incluyeron restos de pollo, cordero, huesos vacunos, residuos domésticos vegetales 

(carozos de durazno, aceitunas, etc.), papel, plástico y vidrio. El resto de los vegetales 

fueron considerados como una categoría diferente. 

El análisis de la variación de las categorías de alimento a 10 largo del ciclo 

reproductivo y las comparaciones entre localidades y entre años se llevaron a cabo 

mediante tablas de contingencia, cuyas significancias fueron establecidas a través del 

coeficiente de máxima verosimilitud G. La relación entre la frecuencia de ocurrencia 

de basura en la dieta de la gaviota cocinera en cada colonia y la distancia entre cada 

colonia y el basural más cercano, fue establecida por la prueba de Chi cuadrado (X2
) 

con regresión (Maxwell 1966). 

El estudio de la asociación entre la frecuencia de las distintas categorías de 

alimento y las etapas del ciclo reproductivo, las localidades y año de muestreo, fue 

realizado mediante análisis de correspondencias (Benzécri 1969). Los datos fueron 

analizados como tablas de contingencia (Fisher 1940, Benzécri 1969, Hill 1974, 

Legendre y Legendre 1979) donde las columnas correspondieron a los tipos de 
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alimentos (moluscos, crustáceos, peces y basura) y las filas correspondieron a una 

categoría combinada de localidades, etapa del ciclo reproductivo y años de muestreo 

(por ejemplo 1 T02 corresponde al primer año de muestreo en la localidad de Punta 

Tombo durante la segunda etapa reproductiva, es decir, la incubación). 

RESULTADOS 

Composición de la dieta y variaciones estacionales y anuales 
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Tabla 3.1. Composición de la dieta (% de ocurrencia) de la gaviota cocinera en Punta Pirámide, Punta 

León y Punta Tombo, durante la temporada reproductiva 1994-95 y 1995-96. (*) Frecuencia de 

ocurrencia combinada de Brachidontes rodriguezi y Penlmytilus purpuratus. 

Punta Pirámide Punta León Punta Tombo 
Presas consumidas 

1994 1995 1994 1995 1994 1995 

Cordados 

Peces Engralllis anehoita 0.59 1.60 3.31 4.43 1.94 3.91 

Raneya j1uminensis 2.06 3.21 13.58 10.72 8.72 8.10 

Merllleeills hllbbsi 0.59 0.32 0.99 2.10 4.46 5.87 

Odontesthes sp. 1.44 1.66 4.20 0.19 2.79 

Ribeiroc/illus eigellmanlli 0.19 

Artrópodos 

Crustáceos Lellcippa pelltagolla 9.41 4.65 13.91 3.73 29.46 20.67 

Pilumnoides hass/eri 1.47 1.76 2.65 3.73 2.13 

Halieareinlls p/anatus 2.35 1.44 1.99 0.93 5.43 10.89 

Paehyeheles ehllblltellsis 4.12 10.74 11.92 11.66 1.55 3.63 

Ba/anus g/andula 16.18 0.32 0.33 0.47 1.74 0.56 

Idotea baltiea 1.18 0.32 0.56 

Artemesia longinaris 0.66 1.40 0.19 0.56 

Pleoüells mllelleri 0.29 0.33 1.40 0.28 

Libina spinosa 0.33 

Peltariol1 spil1os1l1um 0.59 1.28 0.23 0.58 

Insectos spp. 0.88 7.85 1.99 4.90 0.39 1.68 
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'. Tabla 3.1. Continuación 
'\ 

'\ 

'. Punta Pirámide Punta León Punta Tombo 
Presas consumidas , 1994 1995 1994 1995 1994 1995 

"' Moluscos 

"' Pelecípodos AlIlacomya aIra 0.88 0.80 0.33 2.10 2.33 4.75 

"\ Brachidontes rodrigllezi 53.24* 3.37 15.89* 9.56 

Penlmytillls purpura/lis * 9.29 * 18.18 30.62 22.91 
"' 

Mytillls edlllis 9.12 1.92 0.99 0.70 0.58 1.12 
~, 

Tellina petiliana 2.56 
"' Darina solenoid\' 1.28 

--- Gasterópodos Diodora patagoflica 1.76 4.01 7.95 2.56 9.11 4.47 

"""'. Lucapine/la hanseli 2.65 6.25 2.65 6.76 3.10 5.59 

"""\ Tropholl gel~ersianlls 0.88 0.96 1.32 0.47 9.30 6.98 

"\ 
Epitollium georgetilla 0.29 0.33 

Paraellthria plumbea 0.29 0.23 5.43 3.91 
-'""\ 

Nacella mage/lanica 0.16 1.55 1.96 

--- Tegula patagonica 0.64 0.47 
-.... Olive/a sp. 1.12 

-.... Placóforos Poliplacóforos 10.88 22.92 10.26 8.86 21.32 22.91 

......... Cefalópodos Pulpos y calamares 0.59 1.12 0.33 0.47 0.78 1.12 

Anélidos 
,--. , 

Poliquetos Ellnice sp. 5.59 10.74 1.66 6.99 3.29 6.42 
-.... Aphrodita sp. 0.59 0.48 0.66 0.47 6.01 10.89 
.---... Equinodermos 

-'"""\ Equinoideos 5.59 8.01 0.33 0.56 

,........ Asteroideos 0.80 

Otros Basura 27.06 48.24 18.65 37.09 9.30 9.22 
""' Huevos y pichones 1.76 1.44 9.27 12.59 5.23 12.01 
r-.. 

restos vegetales 3.24 6.57 4.43 8.94 0.97 0.56 
.,,", 

. ......." 

"', 

r-. Punta Pirámide 
~ En esta localidad la gaviota cocinera se alimentó de una amplia variedad de 
r-. 

~ 

presas, identificándose al menos 30 Ítems diferentes durante 1994-95 y 35 Ítems 

,,-., durante 1995-96. Sin embargo, el 40 y 26 % de estos Ítems durante el primer y segundo 

,,-., ciclo respectivamente, tuvieron una ocurrencia menor al 1 %. Durante el ciclo 1994-95, 
~ 

estas categorías incluyeron 10 especies de moluscos, 8 de crustáceos, 3 de peces, 2 de 
,,-., 

r, 

~ 

r--. 
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poliquetos y un equinodenno, mientras que en la temporada reproductiva 1995-96 se 

presentaron 14 especies de moluscos, 7 de crustáceos, 4 de peces, 2 de poliquetos y 2 

de equinodennos. Durante ambos ciclos se observó también la presencia de basura, 

huevos y pichones de aves, vegetales e insectos (Tabla 3.1). 
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Durante todo el ciclo reproductivo 1994-95 la categoría de presa con el mayor 

valor de presencia fue moluscos, alcanzando el valor máximo durante la etapa de 

incubación. El consumo de crustáceos y basura (constituida mayormente por restos de 

pollo y cordero) fue relativamente importante durante todo el ciclo, mientras que las 

restantes categorías de presa no superaron el valor más bajo registrado por los 

moluscos (Tabla 3.2 a). El consumo de moluscos y crustáceos fue variable a 10 largo de 

la temporada (moluscos: G = 14.60, gl = 3, P < 0.005; crustáceos: G = 8.23, gl = 3, p < 

0.05). En cambio, el consumo de peces y basura fue similar entre etapas (peces: G = 

5.86, gl = 3, P > 0.05; basura: G = 5.34, gl = 3, p > 0.05). Por otro lado los poliquetos, 

huevos y pichones, insectos, equinodennos y vegetales, nunca superaron el 15 % de 

ocurrencia yen general se mantuvieron por debajo del 10 % (Tabla 3.2 a). 

Durante el ciclo 1995-96 los moluscos y la basura fueron las principales 

categorías consumidos. La primera fue el alimento más consumido durante la etapa de 

pichones, mientras que el consumo de basura fue más importante durante las etapas de 

prepuesta e incubación. El consumo de moluscos y basura fue variable a lo largo de la 

temporada, siendo la segunda categoría la más variable (moluscos: G = 10.77, gl = 3, P 

< 0.025; basura: G = 46.26, gl = 3, P < 0.0001). En cambio tanto los crustáceos como 

los peces, fueron consumidos de manera similar a 10 largo de la temporada (crustáceos: 

G = 2.27, gl = 3, p > 0.05; peces: G = 4.34, gl = 3, P > 0.05). Los poliquetos, huevos y 

pichones, insectos, equinodennos y vegetales, nunca superaron el 25% de presencia y 

en general se mantuvieron por debajo del 10 % (Tabla 3.2 b). 

En esta localidad se observaron diferencias significativas en el consumo de las 

principales categorías de alimento entre ambas temporadas reproductivas (G = 86.81, 

gl = 3, p < 0.0001). 
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Tabla 3.2.Frecuencia de ocurrencia (%) de categorías de alimento presentes en la dieta de la 

gaviota cocinera en Punta Pirámide durante la temporada reproductiva 1994-95 (a) y 1995-

96 (b). (n): cantidad de pellets analizados. 

(a) 
Categoría Prepuesta Incubación Pichones I Pichones 11 

de alimento {n = 94} {n = 155} {n = 59} {n =32} 

Moluscos 53.19 72.90 54.24 50.00 

Crustáceos 39.36 34.84 18.64 37.50 

Peces 8.51 9.03 18.64 18.75 

Basura 27.66 17.42 25.42 31.25 

Poliquetos 3.19 5.81 11.86 6.25 

Huevos-pichones 1.06 O 6.78 3.13 

Insectos 1.06 O 3.39 O 

Equinodermos 2.13 7.74 5.08 6.25 

Vegetales 5.32 3.23 1.69 O 

(b) 
Categoría Prepuesta Incubación Pichones 1 Pichones 11 

de alimento (n = lOO} {n = 297} (n = 139) (n = 88} 

Moluscos 35.00 31.99 43.17 48.86 

Crustáceos 16.00 19.53 15.11 21.59 

Peces 26.00 19.53 25.18 28.41 

Basura 53.00 50.51 21.58 28.41 

Poliquetos 6.00 8.42 15.11 20.45 

Huevos-pichones 2.00 0.34 1.44 4.55 

Insectos O 3.70 20.14 11.36 

Equinodermos 5.00 12.12 3.60 10.23 

Vegetales 3.00 9.76 4.32 3.41 

Punta León 
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En esta localidad la dieta de la gaviota cocinera estuvo compuesta por al menos 

30 ítem s diferentes durante 1994-95 y 31 ítems durante 1995-96. Sin embargo, el 40 y 

29% de estosítems durante el primer y segundo ciclo respectivamente, tuvieron una 

ocurrencia menor al 1 %. Durante el ciclo 1994-95, estas categorías incluyeron 9 

especies de moluscos, 8 de crustáceos, 4 de peces, 2 de poliquetos y un equinodermo, 
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mientras que para la temporada reproductiva 1995-96 se presentaron 11 especies de 

moluscos, 8 de crustáceos, 4 de peces y 2 de poliquetos (Tabla 3.1). Durante ambos 

ciclos también se observó la presencia de basura, huevos y pichones de aves, vegetales 

e insectos (Tabla 3.1). 

Durante ambos ciclos reproductivos se observó un cambio en la en la proporción 

de ocurrencia de presas de las principales categorías de alimento. De esta manera la 

categoría más consumida durante el período de prepuesta fue moluscos, mientras que 

en la etapa de cría de pichones los peces registraron la mayor frecuencia de ocurrencia. 

El consumo de moluscos, peces y basura fue muy variable entre las etapas del ciclo 

durante ambas temporadas reproductivas (1994-95: moluscos G = 46.56, gl = 3, p < 

0.0001; peces: G = 61.52, gl = 3, p < 0.0001 Y basura: G = 28.48, gl = 3, p < 0.000 l. 

1995-96: moluscos G = 124.39, gl = 3, p < 0.0001; peces: G = 70.31, gl = 3, p < 0.0001 

Y basura: G = 42.79, gl = 3, p < 0.0001). En cambio el consumo de crustáceos varió 

durante el primer ciclo y fue similar durante la temporada 1995-96 (1994-95: G = 

20.20, gl = 3, p < 0.0001; 1995-96: G = 1.34, gl = 3, p > 0.05). Los poliquetos, 

insectos, equinodermos y vegetales se presentaron en la dieta con valores de ocurrencia 

mayormente por debajo del 10 % (Tabla 3.3 a y b). El consumo de huevos y pichones 

fue en general bajo y variable durante ambos ciclos, alcanzando los máximos valores 

durante la etapa de pichones 1 (Tabla 3.3 a y b). 

En esta localidad las principales categorías de alimento fueron consumidas de 

manera similar durante ambas temporadas reproductivas (G = 4.80, gl =3, p > 0.05). 
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Tabla 3.3.Frecuencia de ocurrencia (%) de categorías de alimento presentes en la dieta de la 

gaviota cocinera en Punta León durante la temporada reproductiva 1994-95 (a) y 1995-96 

(b). (n): cantidad de peIlets analizados. 

(a) 
Categoría Prepuesta Incubación Pichones I Pichones n 

de alimento {n = 70} {n = 127} {n = 66} {n = 39} 

Moluscos 55.71 31.50 7.58 12.82 

Crustáceos 47.14 24.41 13.64 25.64 

Peces 18.57 29.13 72.73 66.67 

Basura 25.71 35.43 9.09 5.13 

Poliquetos 2.86 0.79 3.03 2.56 

Huevos-pichones O 13.39 13.64 5.13 

Insectos O 2.36 4.55 O 

Equinodermos 1.43 O O O 

Vegetales 7.14 10.24 1.52 O 

(b) 
Categoría Prepuesta Incubación Pichones 1 Pichones 11 

de alimento (n = 55} (n = 152} (n = 176} (n = 46} 

Moluscos 85.45 37.50 10.23 13.04 

Crustáceos 25.45 18.42 19.32 21.74 

Peces 14.55 30.26 57.95 78.26 

Basura 3.64 35.53 17.61 4.35 

Poliquetos 1.82 13.82 5.11 2.17 

huevos-pichones O 13.82 17.61 4.35 

Insectos O 4.61 7.39 2.17 

Equinodermos O O O O 

Vegetales 3.64 9.87 5.68 O 

Punta Tombo 

66 

La dieta de la gaviota cocinera en esta localidad estuvo compuesta por al menos 

30 ítems diferentes durante ambos ciclos reproductivos. Sin embargo, el 27 y 20 % de 

estos ítems durante el primer y segundo ciclo respectivamente, tuvieron una ocurrencia 

menor al 1 %. Estas categorías incluyeron en 1994-95, 10 especies de moluscos, 7 de 

crustáceos, 5 de peces y 2 de poliquetos, mientras que en 1995-96 estuvieron presentes 
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10 especies de moluscos, 7 de crustáceos, 4 de peces, 2 de poliquetos y un 

equinodermo (Tabla 3.1). Durante ambas temporadas reproductivas, también se 

registró la presencia de basura, huevos y pichones y, con menos regularidad, insectos y 

vegetales (Tabla 3.1). 

El consumo de las principales categorías de alimento varió en relación a las 

etapas del ciclo reproductivo. En la etapa de prepuesta la categoría con mayor valor de 

presencia fue moluscos. Durante la incubación los crustáceos fueron las presas más 

consumidas, mientras que durante la etapa de cría de pichones, los peces registraron los 

valores más altos de ocurrencia en ambos años (Tabla 3.4 a y b). En ambos ciclos 

reproductivos, todas las categorías fueron consumidos en forma muy variable a 10 largo 

de la temporada (1994-95: moluscos e = 125.84, gl = 3, P < 0.0001 ~ peces e = 120.14, 

gl = 3, p < 0.0001. 1995-96: moluscos e = 99.20, gl = 3, p < 0.0001 ~ peces e = 106.46, 

gl = 3, p < 0.0001). En forma similar, aunque en menor magnitud, varió el consumo de 

crustáceos y basura (1994-95: crustáceos e = 15.58, gl = 3, p < 0.005~ basura e = 

22.70, gl = 3, p < 0.0001. 1995-96: crustáceos e = 19.74, gl = 3, p < 0.0005~ basura G 

= 9.43, gl = 3, p < 0.05), alcanzando los máximos valores en la etapa de incubación. 

Durante ambos años el consumo de poliquetos se mantuvo en general por debajo del 

15 %, excepto durante el período de pichones n, etapa en la cual superaron el 25 %, 

mientras que los insectos, equinodermos y vegetales, nunca superaron el 5 % de 

ocurrencia. El consumo de huevos y pichones, aunque relativamente bajo, fue 

registrado en la mayoría de los muestreos. Por otro lado, los porcentajes de presencia 

de basura fueron relativamente bajos y en la mayoría de los casos no superaron el 15 % 

(Tabla 3.4 a y b). En esta localidad, las principales categorías de alimento fueron 

consumidas de manera similar durante ambas temporadas reproductivas (e = 6.59, gl 

=3, p > 0.05). 
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Tabla 3.4.Frecuencia de ocurrencia (%) de categorías de alimento presentes en la dieta de la 

gaviota cocinera en Punta Tombo durante la temporada reproductiva 1994-95 (a) y 1995-96 

(b). (n): cantidad de pellets analizados. 

(a) 
Categoría Prepuesta Incubación Pichones I Pichones 11 

de alimento {n = 24l} {n = 93} {n = t23} {n = 59} 

Moluscos 72.61 29.03 17.89 61.02 

Crustáceos 39.42 50.54 26.83 49.15 

Peces 10.79 19.35 65.04 20.34 

Basura 10.37 15.05 0.81 3.39 

Poliquetos 7.88 8.60 4.88 25.42 

huevos-pichones 0.41 12.90 9.76 3.39 

Insectos 0.41 O 0.81 O 

Equinodermos O O O O 

Vegetales 2.07 O O O 

(b) 
Categoría Prepuesta Incubación Pichones I Pichones 11 

de alimento {n = 93} {n = lO7} {n = lO3} {n = 55} 

Moluscos 83.87 38.32 19.42 65.45 

Crustáceos 35.48 47.66 22.33 50.91 

Peces 8.60 20.56 70.87 50.91 

Basura 5.38 15.89 4.85 9.09 

Poliquetos 13.98 18.69 11.65 29.09 

huevos-pichones 3.23 21.50 12.62 7.27 

Insectos O 2.80 1.94 1.82 

Equinodermos O 1.87 O O 

Vegetales O 1.87 O O 

Diferencias de la dieta entre localidades 
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La gaviota cocinera se alimentó en general de las mismas categorías de presas 

en las tres colonias estudiadas, registrándose en la dieta la presencia de moluscos, 

peces, crustáceos, equinodermos, poliquetos, insectos y vegetales, además de basura, 

huevos y pichones (Tabla 3.1). De los 41 tipos diferentes de alimento identificados, el 
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70.73 % fueron comunes a las tres localidades, mientras que el 14.63 % se presentaron 

tanto en dos como en una sola colonia. Cada localidad difirió significativamente de las 

otras en el consumo total de las principales categorías de alimento durante ambos años 

(1994-95: G = 137.23, gl = 6, P < 0.0001; 1995-96: G = 185.52, gl = 6, P < 0.0001) 

(Fig.3.2 a y b). 

Figura 3.2. Frecuencia de ocurrencia total de las principales categorías de alimento 

por localidad, durante los ciclos reproductivos 1994-95 (a) y 1995-96 (b). 
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El consumo promedio de basura, tomando ambos ciclos conjuntamente, difirió 

significativamente entre localidades (Chi2 
= 245.9, g1 = 2, p< 0.00001), observándose 

además un consumo significativamente mayor a menor distancia entre la colonia y el 

basural más cercano (Chi2 con regresión lineal = 244.16, g1 = 1, P < 0.0001) (Fig. 3.3) 

Figura 3.3. Consumo promedio de basura durante ambos ciclos en cada 

localidad, en relación con la distancia al basural más cercano. 
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A través del análisis de correspondencias se evidenció 1& asociación entre cada 

colonia y las principales categorías de alimento consumidas en las distintas etapas del 

ciclo reproductivo. El porcentaje acumulado de la varianza fue de 60.1% en el primer 

eje (autovalor del eje I = 0.202), del 93.5 % en los dos primeros ejes (autovalor del eje 

II = 0.112), completándose el 100 % con el tercer eje (autovalor del eje III = 0.022). De 

este modo se pudieron establecer cuatro grupos de asociaciones significativas entre el 

tipo de alimento (moluscos, peces, crustáceos y basura) y cada una de las etapas del 

ciclo reproductivo para cada localidad y cada año. La colonia de Punta Pirámide se 

asoció significativamente con los moluscos y crustáceos durante todo el ciclo 1994-95 

y con la basura durante la prepuesta e incubación de la temporada reproductiva 1995-

96. La colonia de Punta León se asoció con los moluscos durante el período de 
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prepuesta, con basura durante la incubación y con los peces durante las etapas de 

pichones, durante ambos ciclos. La colonia de Punta Tombo se asoció durante ambos 

años con los moluscos durante la prepuesta y la etapa de pichones n, con los crustáceos 

durante la incubación y con los peces durante la etapa de pichones 1 (Fig. 3.4). 

Figura 3.4. Asociación observada a través del análisis de correspondencias entre las categorías de 

alimento (moluscos, crustáceos, peces y basura) y el año, localidad y etapa del ciclo reproductivo 

de la gaviota cocinera durante las temporadas reproductivas 1994-95 y 1995-96. Los símbolos 

corresponden a las diferentes localidades y el color corresponde a los diferentes años de muestreo. 
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DISCUSIÓN 

La información obtenida sobre la dieta de la gaviota cocinera en las tres 

localidades analizadas demuestra que es una especie generalista y oportunista que se 

alimenta de una amplia variedad de presas, principalmente de invertebrados marinos y 

peces, sobre o cerca de la costa, tanto en los intermareales como en la franja de agua 

adyacente. Su capacidad oportunista le permite incorporar también otros elementos de 

los ambientes costeros, tales como basura, insectos y huevos y pichones de otras aves 

costeras y marinas. Cabe mencionar que el espectro trófico registrado representa un 

mínimo, ya que la metodología empleada podría no detectar presas blandas de fácil 

digestibilidad que no cuenten con elementos que perduren en los pellets (Duffy y 

Jackson 1986). Sin embargo, a pesar del amplio espectro de alimentos consumidos, la 

mayoría de las presas se presentaron en bajas frecuencias y algunas fueron registradas 

exclusivamente en una localidad o temporada. Los resultados concuerdan con los 

obtenidos en Nueva Zelandia, en la Isla Posesión (Archipiélago Crozet), en Sud Africa 

y en Tasmania, en donde la gaviota cocinera está considerada generalista y oportunista, 

alimentándose también de invertebrados marinos, peces, insectos, basura y huevos y 

pichones de otras aves costeras (Fordham 1970, Stahl y Mougin 1986, Steele 1992, 

Coulson y Coulson 1993). 

Al igual que en otras regiones, la gaviota cocinera en el norte de Chubut se 

alimenta durante gran parte de la temporada mayormente de invertebrados del 

intermareal. En las costas de Sud Africa, esta especie consume principalmente estas 

presas (Brooke y Cooper 1979, Steele 1992). En forma similar, los moluscos del 

intermareal son las principales presas consumidas por la gaviota cocinera en las Islas 

Marion (Blankley 1981), en la región central de Chile (Bahamondes y Castilla 1986, 

Hockey et al. 1989) y en la península Antártica (Fraser 1989). Los invertebrados 

consumidos por la gaviota cocinera en Patagonia son característicos de substratos 
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rocosos, arenosos y fangosos y diferentes profundidades, indicando que esta especie 

utiliza diferentes ambientes de alimentación. 
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Si bien los invertebrados son consumidos en gran medida durante toda la 

temporada reproductiva, este estudio muestra que los peces constituyen un importante 

componente de la dieta en determinados momentos del ciclo, principalmente durante la 

etapa de pichones. La importancia relativa de los peces en la alimentación de esta 

gaviota es posiblemente mayor a la observada, debido a que la metodología empleada 

no permite evaluar la biomasa de presas ingeridas y podría subestimar la presencia de 

pequeños peces debido a la alta digestibilidad de huesos y otolitos (Duffy y Laurenson 

1983, Johnstone et al. 1990). 

A pesar de que la gaviota cocinera puede capturar peces directamente (Burger 

1988) es posible que una importante parte de este alimento sea robado a otras especies 

(Steele 1992, Quintana y Yorio en prensa a, Yorio et al. en prensa a) u obtenido de 

descartes pesqueros en el mar o en basurales (Steele 1992, Yorio et al. 1996, Y orio y 

Caille en eval.). El cleptoparasitismo sobre cormoranes imperiales, pingüinos de 

Magallanes y gaviotines real y pico amarillo ha sido frecuentemente registrado en dos 

de las localidades analizadas en este estudio, Punta León y Punta Tombo (Quintana y 

Yorio en prensa a, Yorio datos inéditos). Es posible que varios de los peces 

consumidos en estas localidades, tales como Raneyajluminensis, Engraulis anchoita, 

Odontesthes sp. y Merluccius hubbsi, sean en parte robados a dichas aves marinas, ya 

que constituyen parte de su dieta durante la temporada reproductiva (Gosztonyi 1984, 

Malacalza et al. 1994, Frere et al. 1996, Quintana y Yorio 1997). Por otro lado, es 

posible que algunos peces que aparecen en la dieta de la gaviota cocinera provengan en 

parte del aprovechamiento del descarte pesquero. Muestreos preliminares de pellets 

obtenidos en el basural pesquero de Rawson muestran que, de los peces identificados, 

Merluccius hubbsi constituye la presa de mayor importancia (Bertellotti, datos 

inéditos). Esta misma especie resulta la más frecuente en los descartes pesqueros en el 

 



\ 

mar y la de mayor consumo por las gaviotas asociadas a las actividades de pesca (ver 

Capítulo 5). 
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La dieta de la gaviota cocinera presentó variaciones entre localidades en el 

patrón de consumo de las principales categorías de alimento, si bien más del 70 % de 

los tipos de presa fueron comunes en las tres colonias estudiadas. En la colonia de 

Punta Pirámide, las gaviotas mostraron un importante consumo de moluscos durante la 

temporada 1994 y de basura durante las etapas de prepuesta e incubación en 1995. Las 

gaviotas cocineras en Punta León, por su parte, se caracterizaron por un consumo 

significativo de peces durante las etapas de pichones en ambos años de estudio. En 

Punta Tambo, las gaviotas mostraron un consumo relativamente mayor de crustáceos 

durante la incubación y un importante consumo de peces durante las primeras semanas 

luego de la eclosión de los huevos. Diferencias entre localidades en la dieta también 

han sido reportadas en la gaviota cocinera en Sud Africa (Steele 1992) y en varias otras 

especies de gaviotas (Spaans 1971, Gotmark 1984, Watanuki 1988). Es probable que, 

al igual que lo sugerido en dichos estudios, las diferencias en el consumo de presas 

entre las localidades estudiadas en Chubut sean debidas a diferencias regionales en la 

disponibilidad de alimento o a la utilización de diferentes ambientes de alimentación. 

La gaviota cocinera también mostró una marcada variación estacional en el 

consumo de las principales presas. En las colonias de Punta Tambo y Punta León se 

observó además un cambio en la proporción relativa de presas, de una dieta 

mayormente compuesta por invertebrados marinos durante la prepuesta e incubación a 

una dieta compuesta principalmente de peces durante la etapa de pichones. Estos 

cambios podrían indicar un aprovechamiento diferencial del alimento debido a cambios 

en la oferta de alimento a 10 largo del ciclo (Stahl y Mougin 1986, Curtis et al. 1985, 

Braune 1987). Sin embargo, los cambios podrían ser también el resultado de una 

selección de presas en función de requerimientos energéticos y de la calidad de 

alimento necesarios para la cría de los pichones, ya que los peces constituyen un 

alimento de mayor contenido proteico y de fácil manipulación (Annett y Pierotti 1989). 
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Par otro lado, los peces constituyen presas de relativamente mayor tamaño, 

optimizando de este modo las ganancias por viaje de alimentación en una etapa de gran 

demanda energética. Es interesante destacar que mientras en Punta León las gaviotas 

incrementaron el consumo de peces luego de la eclosión durante el mes de noviembre, 

las gaviotas de Punta Tombo, todavía en período de incubación, se alimentaron 

mayormente de invertebrados. Resultados similares, en donde las gaviotas cambiaron 

la alimentación a una dieta mayormente de peces durante la etapa de pichones, fueron 

también observados por Maxson y Bernstein (1984), Fraser (1989) y Steele (1992) en 

la gaviota cocinera y por Hunt y Hunt (1976) y Annett y Pierotti (1989) en Laros 

occidentalis. 

Varios trabajos muestran que la gaviota cocinera puede ser una importante 

depredadora de huevos y pichones de otras aves marinas y costeras (Malacalza 1987, 

Yario y Boersma 1994, Punta et al. 1995, Yorio y Quintana 1997). Sin embargo, los 

porcentajes de ocurrencia de estas presas en el presente estudio fueron bajos. Es 

posible que la depredación sea una estrategia utilizada por un gran número de gaviotas, 

pero en baja frecuencia, o que sólo unos pocos individuos dentro de una colonia se 

especialicen en depredar a otras aves marinas. La especialización de algunos 

individuos en una dieta compuesta principalmente por huevos y pichones de aves, ha 

sido observada en varias especies de gaviotas (Watanuki 1989, Pierotti y Annett 1987, 

Watanuki 1992). Estudios en Patagonia también muestran que unos pocos individuos 

de gaviota cocinera son responsables de la mayor parte de las depredaciones sobre 

cormorán imperial y los gaviotines real y pico amarillo en Punta León (Y orio y 

Quintana 1997, Quintana y Yario en prensa b) y cormoranes imperiales en Punta 

Tombo (P. Yorio, datos inéditos). El consumo de huevos y pichones fue diferente entre 

colonias y se mantuvo relativamente bajo a lo largo de la temporada. En Punta León y 

Punta Tombo, la presencia de huevos y pichones fue relativamente mayor que en Punta 

Pirámide y los mayores porcentajes de consumo coincidieron con las etapas de 

incubación y cría de pichones de las otras especies de aves marinas. Las diferencias 

entre localidades podrían deberse a la estructura del ensamble de aves que reproduce en 
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cada localidad, ya que mientras que en Punta León y Punta Tombo la gaviota cocinera 

reproduce junto con cuatro y cinco especies de aves marinas, en Punta Pirámide 

reproduce sólo con unas pocas parejas de cormorán cuello negro. La gaviota cocinera 

parecería estar aprovechando de manera oportunista la mayor oferta de huevos y 

pichones en algunas localidades, en forma similar a 10 registrado para la gaviota de 

espalda pizarra (Larus schislisagus) (Watanuki 1988). 

La capacidad oportunista de la gaviota cocinera también le permite incorporar a 

la dieta alimentos de origen antrópico, tales como basura'y descartes pesqueros. Las 

fuentes de alimento de origen antrópico constituyen una oferta de recursos de fácil 

acceso y predecibles en tiempo y lugar. Esto posiblemente ha contribuido a que, de 

manera oportunista, la gaviota cocinera haya modificado su dieta natural incorporando 

estos suplementos aportados por actividades humanas. El consumo de basura por parte 

de esta especie ha sido observado en todo su rango de distribución (Fordham 1967, 

1970, Crawford el al. 1982, Blakers el al. 1984, Coulson y Coulson 1993, Steele 1992, 

Giaccardi et al. 1997). En ambos años de estudio, la basura estuvo presente en todos 

los muestreos en las tres colonias y, especialmente en la colonia de Punta Pirámide, el 

consumo fue relativamente importante en algunas etapas del ciclo. En general, la 

basura estuvo mejor representada durante las etapas previas al nacimiento de los 

pichones. Algunos autores señalan que si bien la basura resulta atractiva para muchas 

especies de aves, el consumo de este tipo de alimento durante la temporada de cría 

podría afectar negativamente el éxito reproductivo (Pierotti y Annett 1987, Viñuela 

1991). El consumo de basura difirió entre localidades, observándose un mayor 

consumo cuanto menor la distancia de la colonia a un centro urbano. Así la colonia con 

mayor frecuencia de ocurrencia de basura en la dieta fue la de Punta Pirámide, cuyo 

basural se encuentra a menos de 5 km., seguida por la colonia de Punta León y en 

menor medida Punta Tombo, separadas 50 y 100 km respectivamente de los basurales 

más próximos. 
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La gaviota cocinera en la Patagonia también se alimenta del descarte pesquero, 

tanto el realizado en el mar como el depositado en los basurales costeros (Y orio el al. 

1996, Yorio y Caille, en eva1., Giaccardi et al. 1997, ver Capítulos 4 y 5). Esta especie 

es una de las más frecuentemente asociadas a las operaciones de las flotas costeras, con 

bandadas de hasta 600 individuos (Y orio y Cai11e, en eva1.) y ha sido observada en 

pesquerías de altura en Patagonia. En los basurales pesqueros de toda la costa, por su 

parte, se registra la presencia de adultos y juveniles a 10 largo de todo el año, en 

números que pueden llegar hasta varios miles de individuos (Y orio el al. 1996). El 

aprovechamiento del descarte pesquero por la gaviota cocinera también ha sido 

registrado en Sud Africa (Abrams 1983, Ryan y Moloney 1988, Steele 1992) y en 

Nueva Zelandia (Fordham 1970), demostrando la habilidad de esta especie para tomar 

ventaja de las fuentes de alimento producidas por actividades humanas en todo su 

rango de distribución. 

En resumen, la gaviota cocinera es una especie generalista y oportunista de 

hábitos de alimentación mayormente costeros, que se alimenta principalmente de 

invertebrados marinos y peces. Su gran capacidad oportunista le permite incorporar a la 

dieta alimentos de origen antrópicos tales como descartes pesquero y basura doméstica. 

Como fue mencionado en el Capítulo 2, las colonias de Punta Pirámide, Punta León y 

Punta Tombo han mostrado un importante incremento en el número de parejas 

reproductivas, y es posible que como ha sido sugerido para ésta (Steele y Hockey 

1990) y otras especies de gaviotas en el hemisferio norte (Kadlec y Drury 1968, Spaans 

1971, Powlesland y Robertson 1987), el aprovechamiento de fuentes artificiales de 

alimento por parte de la gaviota cocinera sea una de las principales causas involucradas 

en su expansión poblacional. El uso de estas fuentes, por 10 tanto, podría estar 

alterando no sólo la ecología alimentaria de la especie, sino resultar además en cambios 

en su demografia con los consiguientes efectos sobre el ecosistema costero. 

 



Capítulo 4 

APROVECHAMIENTO DEL DESCARTE PESQUERO POR LA 

GA VIOT A COCINERA EN LA FLOTA COSTERA DEL NORTE DE 

PATAGONIA 

INTRODUCCIÓN 
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Las operaciones pesqueras pueden beneficiar a algunas especies de aves marinas 

a través de los descartes, proporcionando un recurso de alimento que normalmente no 

se encuentra disponible para las aves (Fumess y Monaghan 1987). El consumo del 

descarte en el mar resulta un importante componente en la ecología alimentaria de 

muchas gaviotas (Camphuysen 1994, Fumess el al. 1992). Muchos trabajos sugieren 

que estos aportes suplementarios de alimento provenientes de las actividades de pesca, 

han contribuido a la expansión poblacional de algunas especies en el Hemisferio Norte 

(Fumess el al. 1992, Oro 1995, 1996, Calvo 1996) 

La competencia entre las aves que consumen los descartes alrededor de los 

buques pesqueros puede ser intensa, y algunas especies tienden a seleccionar 

determinados peces, por ejemplo, aquellos que puedan ser tragados rápida y fácilmente 

(Camphuysen 1994). Durante los descartes son frecuentes los desplazamientos entre las 

aves y el robo de alimento (cleptoparasitismo) (Hudson y Fumess 1989, Camphuysen 

1993). En muchos casos, la incidencia del cleptoparasitismo puede ser mayor en 

condiciones de abundancia de alimento y en alta densidades de aves (Dunn 1973, 

Hulsman 1984), como habitualmente ocurre durante los descartes pesqueros. En el caso 

de muchas especies oportunistas como las gaviotas y gaviotines, el comportamiento de 
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robo de alimento puede ocurrir tanto entre distintas especies como intraespecíficamente 

(Hulsman 1976, Greig el al. 1983, Hockey el al. 1989, Quintana y Y orio en prensa a). 

La gaviota cocinera es la especie de mayor distribución costera en el litoral 

marino patagónico y la principal especie asociada a las pesquerías costeras, tanto 

durante el período reproductivo como durante el resto del año (Y orio y Caille, en 

eva1.). En varias localidades del litoral de Chubutse destaca la presencia de peces en la 

dieta de la gaviota cocinera durante el período reproductivo, en particular durante la 

etapa de cría de pichones (ver Capítulo 3), y es posible que algunos de estos peces 

procedan en parte de los descartes reallzados por la flota en el mar. Por otro lado, en 

muchas localidades de la costa patagónica, se ha registrado un importante aumento de 

las poblaciones reproductivas de gaviotas (Y orio el al. en prensa a, ver Capítulo 2) y es 

posible que el uso de los descartes pesqueros, esté contribuyendo a estos cambios 

poblacionales. 

Todas las clases de edad de la gaviota cocinera consumen los descartes 

pesqueros (Y orio y Caille, en eval.), aunque se desconoce las proporciones de cada una 

de ellas en las bandadas de alimentación y la eficiencia de cada clase de edad en la 

utilización de estos recurso. Por lo general, las aves más jóvenes tienen una menor 

eficiencia de forrajeo (Wunderle 1991) Y en muchos casos, muestran estrategias de 

alimentación diferente a la de las aves adultas (Verbeek 1977 c, Burger 1987, Burger y 

Gochfeld 1981 b). Por ejemplo, los juveniles pueden alimentarse en diferentes 

ambientes o parches, usar diferentes patrones de búsqueda, consumir diferentes tipos o 

tamaños de presa o recurrir al robo de alimento a otros miembros de la bandada 

(Wunderle 1991). La utilización diferencial del descarte, ya sea por la selección de 

presas o como resultado de interacciones sociales, determinaría la forma en la cual 

cada especie o clase de edad se beneficia del aprovechamiento de este recurso. 

A pesar de la importante asociación entre la gaviota cocinera y las pesquerías 

costeras en Patagonia (Yorio y Caille, en eva1.), existen hasta la fecha pocos trabajos 

sobre las características del uso de los descartes por estas aves. Con el fin de 
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determinar cómo aprovecha la gaviota cocinera los descartes pesqueros, se estudiaron 

algunos aspectos de sus estrategias de alimentación y se evaluaron los componentes de 

la captura de la flota pesquera que esta especie incorpora en su dieta. Los objetivos de 

este trabajo fueron 1) cuantificar el consumo del descarte pesquero por parte de la 

gaviota cocinera, determinando las preferencias por especies y tallas de peces 

descartados y 2) analizar las diferencias en los comportamientos de alimentación y 

eficiencia de forrajeo entre las distintas clases de edad. Adicionalmente, para contribuir 

a las bases de un futuro manejo, se analizaron las diferencias en el aprovechamiento del 

descarte por parte de las gaviotas entre las dos modalidades de pesca (pesquerías de 

arrastre y palangre) que se desarrollan en el golfo San Matías. 

MÉTODOS 

Area de estudio y características de la flota pesquera 

El estudio se llevó a cabo a través de embarques en la flota pesquera costera con 

caladero en el golfo San Matías (Fig. 4.1), entre noviembre de 1996 y mayo de 1997. 

En esta zona se implementan dos modalidades de pesca diferentes, cuya principal 

especie blanco es la merluza (Merluccius hubbsi), la que se obtiene con buques de 

arrastre (que operan con redes) y buques palangreros (que operan con anzuelos). En 

todos los casos los buques pescan en distintas áreas del golfo, alejándose hasta un 

máximo de aproximadamente 30 km. de la costa. Los barcos de arrastre realizan entre 

3 y 4 lances por día, permaneciendo en la zona de pesca entre 3 y 6 días, mientras que 

los buques palangreros sólo realizan un lance diario con entre 3000 y 4000 anzuelos, 

regresando a puerto cada día. 

Luego de cada lance y una vez izadas las redes o los palangres, la tripulación 

selecciona entre las presas capturadas las especies y tallas comerciales, descartando el 
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resto de los peces e invertebrados. A este descarte se le suma en determinadas 

ocasiones, el producto del eviscerado (offal) (hígado, estómago e intestinos) de 

merluzas de más de 60 cm. Durante este estudio, se arrojaron al mar alrededor de 3 tn 

de descarte por barco durante cada jornada de pesca (Bertellotti, datos inéditos) y la 
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""'~-¡l información disponible sobre las pesquerías en esta zona señalan que se arrojan 

"' 1"( [Il / anualmente 4100 tn de descartes, compuesto por especies y/o tallas de peces no 

~ 1- /~_ comerciales (Caille et al. 1996) (Tabla 4.1). 

En la pesquería de arrastre del golfo San Matías se descartan un total de 23 

especies de peces a 10 largo de la temporada de pesca (Tabla 4.1), con un promedio de 

alrededor de 7 especies por lance (Caille y González 1998). Las principales especies 

que componen el descarte por su frecuencia en los lances y abundancia durante toda la 

temporada de pesca son merluza (Melllccius hllbbsi), merluza de cola (Macnlronus 

magellanicus), lenguados (Paralicthys isosceles y Xystellris rasile), raya (Raja 

jlavirostris), brótola (Urophycis brasiliensis) y salmón (Pseudopercis semifasciata) 

(Tabla 4.1). Coincidentemente con la infonnación del "Programa de observadores a 

bordo" del Plan de Manejo Integrado de la Zona Costera Patagónica, durante el 

presente estudio se observó que las mismas especies fueron las más importantes en los 

descartes. 

 



Figura 4.1. Ubicación geográfica del área de estudio 
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Tabla 4.1. Porcentaje de presencia y abundancia relativa de las especies que componen los 

descartes de la flota de arrastre del golfo San Matías. Datos extraídos del Programa de 

observadores a bordo del Plan de Manejo de la Zona Costera Patagónica para la temporada de 

pesca 1995-96 (108 lances). (*) Especies descartadas experimentalmente en este estudio. 

Especie descartada Presencia (%) Abundancia (%) 

OSTEICHTHYES 

f/ Paralichthys isoceles * 92.6 11.3 

/ Merluccius hubbsi * 91.7 32.8 

/ Macruronus magellanicus * 87.0 18.4 

r Xysteuris rasile 57.4 5.3 

/ Urophycis brasiliensis * 52.8 4.8 

( Pseudopercis semifasciata * 35.2 3.1 

( Prionotus nudigula 20.4 1.7 

I Stromateus brasiliensis * 20.4 2.1 

( Acanthistius brasilianus 19.4 1.6 

/ He/ico/enus dacty/opterus * 19.3 1.1 

I Cheilodactylus bergi 18.5 2.6 

( Genypterus b/acodes 8.3 0.8 

( Engraulis anchoita 6.5 0.5 

(' Serio/ella porosa 4.6 0.7 

( Percophis brasiliensis 3.7 0.2 

/ Congiopodus peruvianus 0.9 0.1 

CHONDRICHTHYES 

/ Squalus acanthias 18.5 1.7 

/ Muste/us schmitti 4.6 0.4 

I Notorhynchus cepedianus 0.9 0.1 

/ Squatina argentina 0.9 0.1 

( Raja flavirostris * 83.8 8.1 

( Torpedo puelcha 25.9 2.2 

I My/iobatis goodei 3.7 0.3 
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Abundancia de aves 

Desde noviembre de 1996 hasta mayo de 1997 se realizaron 9 embarques, 

totalizando 14 días de pesca (56 lances) para la flota de arrastre y 5 días de pesca (5 

lances, equivalentes a 19000 anzuelos) para la flota palangrera (Tabla 4.2) . Las 

operaciones de pesca en las flota de arrastre y palangre fueron divididas en distintas 

actividades. 

1. 

11. 

lll. 

IV. 

v. 

En la flota de arrastre las principales actividades fueron: 

Viaje: desplazamiento del buque hacia y desde las áreas de pesca. 

Arrastre: maniobra en la cual, con el buque en movimiento, las redes se 

desplazan sobre el fondo. 

Izado de redes: momento en el que, con el buque detenido, se levantan las 

redes. 

Descarte: etapa de clasificación y descarte de especies y/o tallas no 

comerciales luego de vaciar las redes sobre cubierta. 

Descarte-eviscerado: etapa en la cual se descarta el producto del eviscerado 

de merluzas de más de 60 cm, continuando además con el descarte de 

especies y/o tallas no comerciales. 

En la flota palangrera, las principales actividades fueron: 

1. Viaje: desplazamiento del buque hacia y desde las áreas de pesca. 

11. Calado: introducción del palangre en el agua. 

VI. Descarte-eviscerado: descarte de las especies y/o tallas no comerciales y el 

producto del eviscerado de merluzas de más de 60 cm, a medida que se 

levanta el palangre. 
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Tabla 4.2. Fechas de los embarques en la flota pesquera costera del golfo San Matías. 

Fecha Tipo de buque Días de pesca 
Lances Anzuelos 

(flota de arrastre} (flota ealangrera} 

28/11/96 palangrero 3000 

12/12/96 palangrero 4000 

17/1/97 arrastre 3 12 

30/1/97 palangrero 1 4000 

14/2/97 arrastre 4 15 

12/3/97 palangrero 4000 

13/3/97 palangrero 4000 

2/5/97 arrastre 3 13 

24/5/97 arrastre 4 16 

total 21 56 19000 

En cada embarque y para cada actividad de pesca se realizaron censos de las 

gaviotas asociadas al buque cada 30 minutos, registrándose en cada oportunidad la 

abundancia de cada clase de edad. Se realizaron un total de 237 censos en la flota de 

arrastre (15 durante viajes de traslado, 113 en arrastre, 32 durante el izado de la red, 26 

durante la clasificación y descarte y 51 durante el descarte-eviscerado) y 104 censos en 

la flota palangrera (38 durante los viajes de traslado, 36 durante el calado del palangre 

y 30 durante el descarte-eviscerado). Los censos se realizaron desde el techo de la 

cabina de comando del buque, sumando el número de gaviotas contadas en cada uno de 

los cuatro cuadrantes alrededor del barco, estableciéndose además las proporciones de 

cada clase de edad. Las diferentes clases de edad fueron identificadas en base a 

características del plumaje como juveniles, inmaduros 1, inmaduros 2 y adultos (Yorio 

el al. 1996). Si bien las aves se desplazan de barco en barco en relación a la actividad 

que desarrolle cada buque, es posible que algunos individuos se asocien a un barco 

durante la mayor parte del día. De este modo, la utilización de todos los censos 

realizados en el día para el análisis de la cantidad de gaviotas asociadas a las 
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pesquerías, podría resultar en pseudorréplicas. Por ello, se utilizó el número máximo de 

aves obtenido en todos los censos de cada uno de los días de pesca. 

Consumo del descarte y preferencias por especies y tallas descartadas 

Durante la actividad de clasificación de la captura a bordo se recolectaron 

ejemplares de las principales especies descartadas (ver "Are a de estudio y 

características de la flota pesquera") y se arrojaron al mar de uno en uno, después de 

ser identificados y medidos. Cada ejemplar fue medido con calibre con una precisión 

de 0.1 cm y se descartó por la popa del buque a intervalos de 1 O segundos, entre una y 

dos horas después de la clasificación y descarte en cubierta, en la mayoría de los casos 

durante el siguiente arrastre. En cada caso se registró si el ejemplar fue comido, 

manipulado y perdido, robado por otra gaviota o ignorado, así como la clase de edad de 

la gaviota involucrada en cada caso. Todos los registros se realizaron utilizando un 

grabador portátil de cinta magnética. 

Para analizar las preferencias por determinadas especies de peces se evaluó para 

cada especie descartada experimentalmente la proporción de ejemplares comidos, tanto 

directamente como robados a otras aves, y los no consumidos. Para reducir los efectos 

que podrían ejercer las diferentes tallas de peces en la selección de especies, fueron 

seleccionados durante el análisis sólo los ejemplares de talla comestible para las 

gaviotas. La talla comestible fue definida como el promedio más un desvío estándar de 

los peces ingeridos, calculado para cada una de las especies descartadas. Para aquellas 

especies que nunca fueron comidas se estableció como posible talla comestible el 

promedio más un desvío estándar de todos los ejemplares comidos pertenecientes a 

todas las especies. Debido a que las rayas presentan una forma aplanada 

dorsoventralmente del mismo modo que los lenguados, se utilizó el promedio más un 

desvío estándar de Parilichthys isosceles. Las preferencias fueron medidas con una 

bondad de ajuste de Chi cuadrado (X2
) entre las frecuencias observadas de peces 

 



ingeridos y las frecuencias esperadas, calculadas según la proporción de cada especie 

en la composición de los descartes experimentales. 
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Tanto los buques de arrastre como los palangreros, evisceran las merluzas con 

tallas superiores a los 60 cm. El eviscerado está compuesto principalmente por el 

hígado, estómago e intestinos de los peces, los que son arrojados al agua a través de las 

bocas de tormenta. Como esta actividad se realiza de uno en uno, los productos del 

eviscerado caen al agua a intervalos regulares. Para detenninar el aprovechamiento de 

este recurso por parte de las gaviotas y a los efectos de controlar mejor las 

observaciones del consumo de dicho producto, también se efectuaron descartes 

experimentales de eviscerado de merluzas, arrojados desde la popa del barco a 

intervalos de 10 segundos. 

El éxito de captura fue medido para las capturas directas de los peces que fueron 

arrojados desde el barco, y fue definido como el número de peces ingeridos sobre el 

número de peces manipulados, ya sean comidos como perdidos, expresado 

porcentualmente. La eficiencia de forrajeo fue definida como el número de peces 

ingeridos tanto directamente como robados a otras gaviotas, dividido el número total de 

peces manipulados (peces comidos directamente + peces robados + intentos de robo 

fallidos + peces manipulados y perdidos). 

Interacciones entre las aves 

Durante las operaciones de pesca en el mar son frecuentes las interacciones 

entre las gaviotas, principalmente durante la etapa de descarte de peces y descarte del 

eviscerado. El robo de alimento entre individuos de todas las clases de edad resulta uno 

de los comportamientos más frecuente durante esta etapa. Para evaluar la frecuencia 

del robo de alimento durante los experimentos de descarte y analizar su relación con la 

edad de los individuos involucrados y con el tamaño y tipo de presa, se registró para 

cada intento de robo, el éxito o fracaso del mismo y las clases de edad de las gaviotas 

 



involucradas. Se definió como intento de robo cuando una gaviota realizó un claro 

movimiento para robar la presa que otra gaviota mantenía en su pico. Un robo fue 

considerado exitoso cuando una gaviota logró arrebatar la presa que había sido 

capturada por otra gaviota. 

RESULTADOS 

Abundancia {le gaviotas durante las operaciones de pesca 
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La gaviota cocinera estuvo presente durante todas las operaciones de pesca con 

un número máximo promedio diario de 299.2 individuos (ds = 73.38, n = 14) en la 

flota de arrastre y 197.6 individuos (ds = 17.26, n = 5) en la flota que opera con 

palangres. Las diferencias observadas entre ambas modalidades de pesca fueron 

significativas (Test de Mann-Whitney: U = 0.5, P = 0.0013). Todas las clases de edad 

estuvieron presentes, siendo las proporciones de cada clase similares en ambas 

pesquerías (Tabla 4.3). Las bandadas de gaviota cocinera estuvieron mayormente 

compuestas por individuos adultos (Tabla 4.3), observándose en ambas pesquerías 

diferencias significativas en el promedio del número máximo por día entre las distintas 

clases de edad (Arrastre, test de Kruskal-Wallis: H(3.n-56) = 39.11, P < 0.00001; 

palangre, test de Kruskal-Wallis: H(3. n 20) = 13.56, P < 0.005). 

El promedio del número máximo de gaviotas por día varió significativamente 

con relación al tipo de actividad que desarrolló el buque tanto en la flota de arrastre 

(Test de Kruskal-Wallis: H(.,I.n"68) = 52.43, P < 0.00001) (Tabla 4.4), como en la flota 

palangrera (Test de Kruskal-Wallis: H(2.N~/5) = 11.60, P < 0.005) (Tabla 4.5). En ambas 

pesquerías, los números fueron aumentando a medida que se avanzaba en la operación 

de pesca, observándose los máximos valores durante las actividades de descarte 

(Tablas 4.4 y 4.5). 
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Tabla 4.3. Número máximo promedio diario (± ds) y porcentaje promedio diario (± ds) para cada clase 

de edad de la gaviota cocinera en las pesquerías de arrastre y palangre en el golfo San Matías. 

Modalidad de pesca Test de Mann-
Clase de edad Whitney 

Arrastre (n = 14 días) Palangre (n = 5 días) 

Nro. % Nro. % 

Juveniles 15.8 ± 1.8 5.12±0.7 11.8±5.4 5.16±0.5 U= 30, P = 0.64 

Inmaduros 1 23.5 ±6.7 7.78 ± 2.1 17.4±2.3 7.44 ±0.6 U= 33, p = 0.85 

Inmaduros 2 21.9±5.6 7.79 ± 2.1 19.8±2.7 9.67±0.7 U= 18, P = 0.11 

Adultos 248 ± 73.9 79.32 ± 4.2 161.8 ±20.0 77.73 ± 1.0 U= 28, P = 0.51 

Tabla 4.4. Número máximo promedio l (± ds) de gaviotas por día registrado en las distintas etapas de 

las operaciones de pesca de la flota de arrastre en el golfo San Manas. Promedios obtenidos de 14 días 

de pesca, con excepción de la actividad de viaje en el que sólo se promediaron 12 días. 

Avtividad del buque Juveniles Inmaduros 1 Inmaduros 2 Adultos Total 

Viaje 1.2±0.4 1.7 ± 0.5 1.4 ± 0.5 9.8 ±4.0 12.7 ±4.3 

Arrastre 7.8 ±3.0 14.5 ± 7.0 14.5 ± 7.4 92.1 ±30.9 123.3 ± 44.1 

Izado de red 13.4 ± 2.3 14.1 ±5.9 21.1±16.5 122.0 ±46.3 167.0 ± 54.2 

Descarte 14.1 ±3.6 20.0 ± 8.5 18.6 ± 8.0 171.4 ±60.1 217.5 ±66.8 

Descarte-eviserado 14.4 ± 1.6 21.7 ± 6.7 21.9±5.6 248.6 ± 73.9 299.2 ± 73.4 

Tabla 4.5. Número máximo promedio (± ds; n = 5 días) de gaviotas por día registrado en las distintas 

etapas de las operaciones de pesca de la flota palangrera del golfo San Manas. 

Actividad del buque Juveniles Inmaduros 1 Inmaduros 2 Adultos Total 

Viaje 4.0 ± 1.4 4.0 ± 1.9 4.2 ± 2.3 19 ± 8.0 29.8 ± 12.1 

Calado del palangre 4.6 ±0.5 7.4 ±0.9 10.6 ±4.8 30.8±4.1 51.2 ± 18.0 

Descarte 11.8±5.4 17.4 ± 2.3 19.8±2.7 161.0 ±20.0 197.6 ± 17.3 

 



90 

Consumo del descarte y preferencias por especies y tallas descartadas 

El tamaño de los peces descartadas experimentalmente varió entre 14 y 57 cm, 

con una media de 27.8 cm (ds = 7.3, n = 2504), observándose diferencias en la talla 

media entre las distintas especies (Tabla 4.6). Las gaviotas consumieron los peces a 

medida que estos fueron descartados, recogiéndolos de la superficie desde el aire o 

posadas en el agua, y robándolas a otras gaviotas (ver sección Cleptoparasitismo). Sin 

embargo, no todos los peces descartados experimentalmente fueron consumidos. Entre 

los peces no comidos, algunos fueron ignorados por las gaviotas mientras que otros 

fueron capturados y manipulados, pero no ingeridos (perdidos) (Tabla 4.7). El tamaño 

promedio de todos los peces consumidos (26.14 cm, ds = 5.41, n = 1677) fue 

significativamente menor que el de los no consumidos (ignorados + perdidos) (31.18 

cm, ds = 9.33, n = 827) (test de t: t = -17.05, P < 0.0001), mientras que el tamaño 

promedio de los peces ignorados fue similar al de los perdidos (test de t: t = -1.95 P > 

0.05). Para cada una de las especie de presa, la talla promedio de los ejemplares 

comidos fue menor que la de los ignorados y perdidos (Tabla 4.6 y 4.7) 

Tabla 4.6. Talla de los peces ofrecidos y consumidos tanto directamente como robados por la gaviota 

cocinera durante descartes experimentales efectuados en la flota costera de arrastre del golfo San Matías. 

Peces ofertados Peces consumidos 
Especie descartada 

Talla ~romedio Rango n Talla ~romedio Rango 

Macruronus magellanicus 42.9 ± 5.9 30 - 57 303 37.9 ±2.2 30.5 -43 

Urophycis brasiliensis 22.5 ±4.0 14.5 - 33.5 388 21.1±3.1 15-27.5 

Paralichthys isosceles 23.3 ± 3.5 14 - 31 260 19.3±3.0 14 - 24.5 

Meluccius huhhsi 26.4 ± 3.8 16 - 35.5 1232 26.1 ± 3.7 16-35.5 

Pseudopercis semijasciata 29.2 ± 1.7 25 - 33 87 28.9 ±2.2 25 -33 

Stromateus hrasiliensis 30.1 ± 2.6 25 - 37 85 O O 

Helicolenus dactylopterus 28.7 ± 1.6 21- 30.5 84 O O 

Raja jlavirostris 27.6± 10.5 15 - 50 65 O O 

Todas las presas 27.8 ±7.3 14-57 2504 26.1 ± 5.4 14-43 

n 

143 

289 

45 

1168 

32 

O 

O 

O 

1677 
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Tabla 4.7. Talla de los peces tanto ignorados como manipulados y perdidos por la gaviota cocinera 

durante los descartes experimentales efectuados en la flota costera de arrastre del golfo San Matías. 
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Especie 
Peces ignorados Peces mani)!ulados ! )!erdidos 

Talla eromedio Rango n Talla )!romedio Rango 

Macruronus magellanicus 47.7 ±3.9 38 - 57 121 47.1±4.7 30 - 53.5 

Urophycis brasiliensis 26.7±4.0 20 - 33.5 62 25.9 ± 3.9 23 - 32.5 

Paralichthys isosceles 24.8 ±2.8 19 - 31 155 22.6 ±2.7 18-28 

Meluccius hubbsi 30.6 ± 3.2 24 - 35.5 31 31.7 ± 2.6 26 - 35.5 

Pseudopercis semifasciata 30.3 ± 2.4 26-37 75 29.2±1.4 26 - 30.5 

Stromateus brasiliensis 28.8 ± 1.2 26.5 - 30.5 52 28.3 ± 3.5 25 -37 

Helicolenus dactylopterus 29.4 ±1.3 25 - 30.5 28 28.6 ±2.1 21-30.5 

Raja jlavirostris 27.6 ± 10.5 15 - 50 65 O O 

Todas las presas 31.6 ±9.6 15-57 589 30.2 ±8.7 18-53.5 

La gaviota cocinera consumió las tallas comestibles de las distintas especies de 

peces en proporciones significativamente diferentes a lo esperado por sus ofertas 

relativas en los descartes experimentales (X2 = 231.3, gl = 7, P < 0.00001). La merluza 

y la a merluza de cola fueron las especies más preferidas. La brótola fue consumida 

según 10 esperado por su abundancia, ambas especies de lenguado fueron consumidas 

en menor proporción a lo esperado, y el pámpano (Stromateus brasiliensis), el rubio 

(Helicolemus dactylopterus) y la raya fueron completamente rechazadas por las 

gaviotas (Tabla 4.8). 

Las gaviotas de diferentes clases de edad consumieron los peces de tallas 

comestibles en proporciones significativamente diferentes a 10 esperado en relación a la 

abundancia de cada clase de edad (l = 15.19, gl = 3, p < 0.001). Los juveniles 

comieron significativamente menos merluza y brótola, y los inmaduros 1 

significativamente más merluza que lo esperado, mientras que el resto de las clases de 

edad no mostraron diferencias (Tabla 4.9). 

n 

39 

37 

60 

33 

27 

10 

32 

O 

238 
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Tabla 4.8. Preferencias por especies de peces descartados (individuos de tallas comestibles) por parte 

de la gaviota cocinera en la pesquería de arrastre del golfo San Matías durante 1996-97. Se detalla 

entre paréntesis el porcentaje de cada especie con respecto al total descartado. 

Especie 
Talla comestible Peces Frecuencias 

{máximo cm} descartados esperadas Peces ingeridos 

Meluccius hubbsi 29.8 979 (56.4) 783.2 958 

Macruronus magellanicus 40.1 129 (7.4) 103.2 126 

Urophycis brasiliensis 24.2 271 (15.6) 216.8 240 

Paralicthys isosceles. 22.3 100 (5.8) 80.0 36 

Pseudopercis semifasciata 31.1 83 (4.8) 66.4 28 

Stromateus brasiliensis 26.1 62 (3.6) 49.6 O 

Helicolenus dactylopterus 26.1 84 (4.8) 67.2 O 

Raja jlavirostris 22.3 27(1.6) 21.6 O 

Total 1735 1388 1388 

Tabla 4.9. Preferencias de cada clase de edad de la gaviota cocinera por especies de peces (individuos 

de tallas comestibles) en la pesquería de arrastre del golfo San Matías durante 1996-97. Se detallan las 

frecuencias observadas y entre paréntesis las esperadas de las presas consumidas. (a): 3 grados de 

libertad, (b): 2 grados de libertad 

Especie Adultos Juveniles Inmaduros 1 Inmaduros 2 'l p 

Meluccius hubbsi 769 (759.8) 27 (49.1) 92 (74.5) 70 (74.6) 14.4a < 0.003 

Macruronus magellanicus 97 (99.9) 8 (6.5) 12 (9.8) 9 (9.8) l.Oa n.s 

Urophycis brasiliensis 196 (190.3) 5 (12.3) 12 (18.7) 27 (18.7) 10.56a <0.01 

Paralichthys isosceles 26 (28.6) 1 (1.8) 3 (2.8) 6 (2.8) 1.10b n.s 

Pseudopercis semifasciata 20 (22.2) 2(1.4) 3 (2.2) 3 (2.2) 1.05b n.s 

Total 1108 43 122 115 
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Consumo direc(o 

Las distintas clases de edad mostraron diferencias significativas en el éxito de 

captura de los peces que fueron arrojados desde el barco, siendo mayor cuanto mayor 

la edad de las gaviotas (éxito de captura: juveniles = 19.10 %, inmaduros 1 = 65.19 %, 

inmaduros 2 = 82.02 %, adultos = 94.40 %; G3 = 345.97, p< 0.00001). No se 

registraron diferencias en las tallas de los peces ingeridos directamente por las distintas 

clases de edad (juveniles: promedio = 22.4 cm, ds = 4.3, n = 17; inmaduros 1: 

promedio = 25.7 cm, ds = 5.0, n = 118; inmaduros 2: promedio = 25.9 cm, ds = 5.5, n = 

146; adultos: promedio = 25.5 cm, ds = 5.1, n = 1197; ANOVA: F3 = 2.31, P > 0.05). 

Por otro lado, mientras mayor la clase de edad de las gaviotas, más peces capturaron 

directamente (G3 = 45.17, p<O.OOOl) y menos peces perdieron (G3 = 115.24, p<O.OOOl) 

que lo esperado por sus abundancias relativas. 

Cleptoparasitismo 

El cleptoparasitismo intraespecífico involucró a gaviotas de todas las clases de 

edad y fue registrado en todos los lances, mayormente durante las operaciones de izado 

de las redes y descartes. Las gaviotas intentaron robar peces a otras gaviotas en 450 

(18%) de los 2504 casos de descarte experimental. Las aves tuvieron éxito en el 44.2% 

de dichos intentos (n = 450), observándose un porcentaje similar de robos exitosos 

entre las distintas clases de edad (G3 = 0.85, P > 0.05) (juveniles = 45.7%, inmaduros 1 

= 41.7%, inmaduros 2 = 38.9 y adultos = 45.3%). Sin embargo, mientras menor la 

cIase de edad, los intentos de robo fueron más frecuentes que 10 esperado (Tabla 4.10) 
• 

observándose diferencias significativas entre los intentos observados y esperados para 

cada clase de edad (X2 = 328.7, gl = 3,p < 0.000001). Las diferentes clases de edad 

fueron víctimas de intentos de robo en forma proporcional a sus abundancias relativas 

(X2 = 3.72, gl = 3, p > 0.05) (Tabla 4.10), sin embargo los juveniles fueron 
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significativamente más robados que el resto de las clases de edad (X2 
= 23.9, gl = 3, p 

< 0.0001) (Tabla 4.10). 

Tabla 4.10. Frecuencias de robo por clase de edad tanto de los cleptoparásitos como a las víctimas de la 

gaviota cocinera en la pesquería de arrastre del golfo San Matías. Entre paréntesis se detallan las 

frecuencias esperadas. 

Clases de edad 
Cle~to~arásitos Víctimas de robo 

robos exitosos intentos de robo robos exitosos intentos de robo 

Juveniles 43 (10.2) 94 (23.0) 25 (10.2) 17 (23.0) 

Inmaduros 1 35 (15.5) 84 (35.0) 18 (15.5) 43 (35.0) 

Inmaduros 2 14 (15.5) 36(35.1) 16 (15.5) 38(35.1) 

Adultos 107 (157.8) 236 (356.9) 140 (157.8) 352 (356.9) 

Total 199 450 199 450 

Las gaviotas robaron a otros individuos peces de talla significativamente mayor 

a los consumidos en forma directa (test de t: t = 13.11, P < 0.0001; Tabla 4.11). Por 

otro lado, la talla de los peces robados fue similar a la de los involucrados en intentos 

de robo fracasados (test de t: t = 0.65, P > 0.05). Para todas las clases de edad los peces 

robados exitosamente tuvieron tallas similares (ANOV A: F = 2.30, P > 0.05). 
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Tabla 4.11. Talla de los peces consumidos directamente y robados por las gaviotas cocineras durante descartes 

experimentales efectuados en la flota costera de arrastre del golfo San Matías. 

Especie 
Peces comidos directamente Peces robados 

Talla ~romedio Rango N Talla ~romedio Rango 

Macruronus magellanicus 37.7 ±2.2 30.5 - 43 105 38.3 ± 2.3 31-43 

Urophycis brasiliensis 20.8±2.8 14.5 - 27.5 277 27.3 ±0.3 27 - 27.5 

Paralichthys isosceles 18.9 ± 2.9 14 - 24.5 42 23.0 ± 1.5 21.5 - 24.5 

Meluccius hubbsi 25.7 ±3.5 16 - 35.5 1025 29.0 ±3.6 20 - 35.5 

Helicolenus dactylopterus 28.5 ± 1.9 25 - 33 29 33.0 ± 1.2 31- 33 

Pseudopercis semifasciata O O O O O 

Stromateus brasiliensis O O O O O 

Raja jlavirostris O O O O O 

Todas las presas 25.5 ± 5.2 14-43 1478 30.6 ± 5.0 20-43 

Consumo total 

De todas las presas ingeridas, el 88.1 % fue capturado directamente, mientras 

que el resto fueron robadas a otras gaviotas. Sin embargo las proporciones en que cada 

método de alimentación (consumo directo y robo) contribuyó a la alimentación total 

varió significativamente entre las diferentes clases de edad (X2 
= 241.1, gl = 3, p < 

0.00001). Los juveniles incorporaron la mayor parte del alimento (71.7 %) a través de 

robo a otras gaviotas, mientras que los inmaduros y los adultos se alimentaron 

mayormente a través de la captura directa de las presas (Inmaduros 1 = 77.1 %, 

inmaduros 2 = 91.2 % y adultos 91.8%) (Fig. 4.2). 

Las gaviotas cocineras consumieron en total el 77.4 % de los peces que 

intentaron comer tanto a través de la captura directa como del robo a otras gaviotas, 

observándose diferencias significativas en la eficiencia de forrajeo de las distintas 

clases de edad (juveniles: 32.8 %, inmaduros 1: 57.7 %, inmaduros 2: 74.8 % y 

adultos: 86.4 %) (G = 300.2, gl = 3, P < 0.00001). 

N 

38 

12 

3 

143 

3 

O 

O 

O 

199 
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Figura 4.2. Contribución de cada método de alimentación a la ingesta total de las 

diferentes clases de edad de la gaviota cocinera en la flota de arrastre del golfo San 

Matías. 
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Las gaviotas consumieron proporciones similares del eviscerado descartado 

experimentalmente en las flotas palangrera (91 %, n = 1000) Y de arrastre (89 %, n = 

1533) (X2 = 2.54, g1 = 1, p> 0.05). En la flota palangrera, los juveniles comieron 

significativamente menos eviscerado que lo esperado, mientras que el resto de las 

clases de edad lo hicieron de acuerdo a lo esperado por sus abundancias relativas 

(X2 = 16.8, g1 = 1, P < 0.0007). 
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DISCUSIÓN 

La gaviota cocinera estuvo siempre asociada a las todas operaciones pesqueras 

en el Golfo San Matías, desarrolladas tanto por la flota de arrastre como por la 

palangrera. En todos los muestreos se registraron individuos de todas las clases de 

edad, aunque la abundancia de aves adultas fue siempre mucho mayor que la de 

juveniles e inmaduros. La gaviota cocinera también es una de las especies más 

importantes asociadas a otras pesquerías costeras de la Patagonia (Y orio y Caille, en 

eval.) y es un visitante regular en las flotas pesqueras de Sud Africa (Abrams 1983, 

Steele y Hockey 1990) y Nueva Zelanda (Fordham 1970) 
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La presencia de una gran cantidad de gaviotas adultas durante los muestreos 

realizados en la temporada de cría, muestra que los individuos reproductores 

incorporan a su dieta y posiblemente alimenten a sus pichones con descartes pesqueros. 

La utilización por aves adultas de descartes pesqueros a lo largo de todo el período 

reproductivo también fue registrado para ésta y otras pesquerías costeras de la 

Patagonia (Yorio y Caille, en eval.), algunas de las cuales operan en las adyacencias de 

las colonias de Punta León y Punta Tombo donde fueron efectuados los análisis de 

dieta (ver Capítulo 3). Las proporciones de cada clase de edad fue constante y similar 

en ambas modalidades de pesca lo que podría estar reflejando la estructura de clases de 

edad del segmento de la población que aprovecha los descartes de las pesquerías del 

golfo San Matías. 

El número de gaviotas en los alrededores de las embarcaciones varío como 

consecuencia de la disponibilidad del alimento generado por las distintas actividades 

durante las operaciones de pesca. Por ejemplo, las actividades de arrastre e izado de 

.redes generan poco alimento, mayormente constituidos por organismos marinos traídos 

a la superficie durante el arrastre de las redes o expuestos durante el izado de las 

mismas (Yorio y Caille, en eval.) y, en consecuencia, el número de aves también 

resultó escaso. En cambio, durante el descarte y eviscerado, el número de gaviotas 

 



" 

98 

aumentó considerablemente como consecuencia de la gran abundancia de alimento 

ofertado. Esta gran variación en el número de aves con relación a las actividades del 

buque, también sugiere que las gaviotas se mueven de barco en barco, aprovechando de 

manera oportunista los recursos cuando están más disponibles. 

La cantidad de gaviotas asociadas a las operaciones pesqueras fue mucho mayor 

en la flota de arrastre que en la flota palangrera, posiblemente debido a que tanto el 

número de especies como los volúmenes descartados son mayores en la flota que opera 

\ ,,~_ con redes. La pesquería de arrastre descarta grandes volúmenes de peces de 

"' ~?~ ~ prácticamente todas las tallas, muchas de las cuales resultan de fácil manipulación. En 
- \J \' ~ 
'\ ,\ ? J'I;::, contraposición, el tamaño de los anzuelos que utiliza la pesquería de palangre resulta 

: \~ J 'Z altamente selectivo para la captura de peces de grandes tallas (Elías 1998) y, además 

~ }~¡¡ del offul, esta modalidad de pesca descarta pocos peces, principalmente tiburones de 

'\ 

. ~ gran tamaño que no pueden ser capturados por las aves. La diferencia en la cantidad de 

aves presentes entre las dos modalidades de pesca estaría, por lo tanto, relacionado con 

la oferta de alimento provista por cada modalidad. 

Las gaviotas consumieron solamente parte del descarte como consecuencia de la 

selección tanto de especies como de tallas de los peces descartados. Las gaviotas f 
~ 

'\ 9 comieron preferentemente merluza y merluza de cola, especies que además resultan las 

~ \1'" más importantes en frecuencia y cantidad en los descartes del golfo San Matías. La 

: 'Ii'¡-' I selección de estas especies podría deberse a que las gaviotas han ajustado la "imagen 

: ~ ~S de búsqueda" a la de las especies de mayor abundancia en relación al resto de los peces 

;S ,j descartados. Por otro lado la forma alargada de ambas especies, le permitiría a las aves 
~ ~ ~~ 

, 1 S' manipular y tragar individuos de mayores tallas. Los resultados indican que de los 
~ S '--\! 
{~~ 

:~ ij 
~ ~~~ 
" ,-,~ 

peces consumidos, los de mayor tamaño pertenecieron a ambas especies de merluzas. 

El resto de las especies de peces descartados, con excepción de labrótola que fue 

consumida según su abundancia relativa y que también presenta una forma alargada, 

fueron relativamente rechazadas. Sólo las rayas fueron completamente ignoradas, 

f "o 

(.~J 
~ ~~ ~ 
: ~{¿ 

-~ 
''\: 

, 

 



posiblemente debido tanto a su forma como a la peligrosidad de las espinas dorsales 

con las que están fuertemente armadas (Caille, como pers.). 
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Por otro lado, las gaviotas cocineras también seleccionaron entre los peces 

descartados las presas de tallas menores, sugiriendo que el consumo podría estar 

restringido por la capacidad del ave de manipular y tragar determinadas tallas de las 

presas. La selección de presas más pequeñas permitiría también reducir el tiempo de 

manipulación de las mismas, de modo de disminuir la probabilidad de ser robadas 

(Dunn 1973, Hockey y Steele 1990, Steele y Hockey 1995). Numerosos trabajos 

demuestran que un incremento en el tamaño de la presa y el tiempo de manipulación 

incrementa también la frecuencia (Hopkins y Wiley 1972, Fuchs 1977, Hockey y 

Steele 1990, Burger y Gochfeld 1981) Y el éxito (Gochfeld y Burger 1981, Bamard y 

Thompson 1985, Hockey y Steele' 1990, Steele y Hockey 1995) del c1eptoparasitismo. 

De acuerdo a 10 esperado, las talla de los peces robados fue significativamente mayor 

que la de los comidos directamente. 

La mayoría de la aves marinas requieren de un período de aprendizaje para 

desarrollar la habilidad necesaria para capturar las presas (Lack 1968, Wunderle 1991). 

Numerosos estudios han demostrado que la eficiencia de forrajeo se incrementa 

marcadamente con la edad en muchas especies de gaviotas (Verbeek 1977 b y c, 

Burger y Gochfeld 1981 b, Greig el al. 1983, Burger 1987, Hockey el al. 1989, 

Wunderle 1991), incluida la gaviota cocinera (Hockey el al. 1989, Hockey y Steele 

1990, Steele y Hockey 1995). De acuerdo a lo esperado, durante los experimentos 

controlados de descarte en este estudio, los individuos juveniles presentaron una menor 

eficiencia de captura directa de los peces que los individuos inmaduros y éstos, a su 

vez, una menor eficiencia que las aves adultas. Por otro lado, todas las clases de edad 

se alimentaron de los descartes tanto por captura directa de las presas como por 

c1eptoparasitismo. Si bien algunos trabajos señalan que los adultos son más eficientes 

como c1eptoparásitos que los juveniles e inmaduros (Burger y Gochfeld 1981 b, 
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Hockey y Steele 1990), el presente estudio mostró que todas las clases de edad tuvieron 

un éxito de robo similar. 

Las proporciones en que cada método de alimentación (captura directa o robo) 

contribuyó a la ingesta total varió entre las clases de edad. De este modo, mientras los 

~ ,Y"adultos y en menor medida los inmaduros se alimentaron principalmente mediante la 

"'\ éP( ~\v. captura directa de sus presas, la mayor parte del alimento ingerido por los juveniles fue 

-., ~\'l\ ¡J 0, obtenido a través del robo a otras gaviotas. Resultados similares fueron obtenidos por 

= ~~\\'\, Hockey el al. (1989) para la misma especie en las costas de Chile, donde el porcentaje , j; ~ del alimento incorporado por robo fue mayor en los juveniles que en los inmaduros y 

.-...,. ~~\/. \\:>Q ~'>f adultos, aunque las diferencias entre las distintas clases de edad no fue tan importante 
"'\ ,\) " ~ 
, / \ }l 'ir como las registradas en este estudio. La utilización del robo de alimento por parte de 

'~ 
'"' ~\ 
'\ 

~ , .~ 
'6 
" 

los juveniles podría compensar el bajo éxito de captura directa, ya que los juveniles 

aumentaron la eficiencia de forrajeo con el uso del robo como estrategia alternativa. 

Esto está de acuerdo con los argumentos que sostienen que el cleptoparasitismo puede 

desarrollarse también como una estrategia alternativa para compensar la menor 

eficiencia de forrajeo de los juveniles (Verbeek 1977 b y c, Wunderle 1991). Sin 

embargo, a pesar que el uso del robo incrementó la eficiencia de forraje en los 

juveniles, ésta resultó menor a la mitad de la eficiencia de forrajeo del resto de las 

clases de edad. 

Algunos trabajos señalan la importancia de los descartes pesqueros en la dieta 

de varias especies de gaviotas en el Hemisferio Norte y los efectos que la 

disponibilidad de estas fuentes de alimento pueden tener sobre algunos parámetros 

reproductivos de las aves (Oro 1996, Oro et al. 1995). El consumo de pescado podría 

~.~ resultar ventajoso, debido a que es un alimento con un alto valor energéticos y g 1 nutriciona!. La mayor utilización de este tipo de alimento podría resultar en un 

:: ~ ~ " aumento del tamaflo de los huevos y la nidada (Bolton el al. 1992, Oro 1996), en un 

,[ " ': incremento en la tasa de crecimiento y supervivencia de los pichones (Annett y Pierotti 
". I\. J :: A. 1989) y, por lo tanto, en un aumento del éxito reproductivo (Oro el al. 1995, Oro el al. 

 



1996). Por otro lado, el aprovechamiento del descarte también podría tener efectos 

directos sobre las poblaciones aumentando la supervivencia de las aves, 

particularmente los juveniles e inmaduros. 
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Capítulo 5 

IMPORTANCIA DE LOS BASURALES PESQUERO Y URBANO PARA 

GA VIOTAS COCINERAS QUE NIDIFICAN EN LA ISLA DE LOS 

PAJAROS, PENÍNSULA VALDÉS. 

INTRODUCCIÓN 

La distribución y abundancia de las aves marinas está determinada por la 

abundancia de recursos críticos, entre los cuales el alimento es uno de los más 

importantes (Fumess y Monaghan 1987, Dekinga y Piersma 1993). Para muchas 

especies que reproducen colonialmente la disponibilidad de alimento representa uno de 

los mayores limitantes en la cantidad de parejas reproductoras (Birkhead y Fumess 

1985, Croxall y Rothery 1991). Por otro lado la abundancia y calidad de las fuentes de 

alimento durante el período de reproducción, pueden tener un efecto directo sobre el 

éxito reproductivo (Pierotti y Annett 1987, Oro 1995, Oro et al. 1996). Para la mayoría 

de las aves marinas, la cantidad y ubicación del alimento resulta escaso y poco 

predecible en tiempo y lugar. Incluso algunas especies como las gaviotas que se 

alimentan principalmente en los intermareales sólo tienen acceso a los recursos durante 

períodos regulares que dependen de las mareas (Hockey et al. 1989). En cambio, las 

fuentes de alimento de origen antrópico tales como basurales, ofrecen en general 

recursos abundantes y sobre todo relativamente más predecibles temporal y 

espacialmente que las fuentes naturales. Los basurales urbanos, por ejemplo, 

frecuentemente atraen un importante número de aves, particularmente gaviotas (Horton 

et al. 1983, Patton 1988, Coulson et al. 1987, Belant et al. 1993). 
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La gaviota cocinera es la especie más abundante y más ampliamente distribuida 

en los basurales costeros patagónicos, observándose durante algunos censos más de 

7000 individuos (Y orio el al. 1996). En varias ciudades de la costa patagónica 

funcionan plantas pesqueras que generan grandes cantidades de residuos, los cuales se 

depositan en algunos casos dentro de los basurales urbanos o en predios adyacentes, 

constituyendo basurales pesqueros (Yorio el al. 1996). En los basurales urbanos el 

alimento se encuentra disperso y mezclado con materiales no aprovechables (plásticos, 

vidrios, etc.) que entorpecen e incrementan el tiempo de búsqueda y pueden provocar 

heridas. Este tipo de alimento resulta de baja calidad nutricional (Pierotti y Annett 

1990) y, además, no está disponible durante mucho tiempo debido al manejo diario del 

basural (Coulson el al. 1987). En los basurales pesqueros por su parte, se arrojan los 

productos del procesamiento de pescado de las plantas costeras. Estos sitios 

constituyen una fuente de alimento abundante, de alta calidad y altamente predecible, 

tanto espacial como temporalmente. El uso de esta fuente de alimento difiere en cuanto 

a su predecibilidad, agregabilidad y forma de obtención, de la dieta natural de las 

gaviotas (ver Capítulo 3), y se asemeja más a la comida obtenida de los descartes 

pesqueros en el mar que a la obtenida en los basurales urbanos (ver Capítulo 4). 

En inmediaciones a la ciudad de Puerto Madryn se encuentran los basurales 

urbano y pesquero, separados entre sí por una distancia de 1 km. La abundancia de 

gaviotas en ambos basurales varía a lo largo del año, observándose en la mayoría de los 

censos entre 1000 Y 6000 gaviotas alimentándose de los residuos depositados en ellos, 

principalmente en el basural pesquero (Yorio el al. 1996). Durante el período 

reproductivo miles de gaviotas adultas, posiblemente reproductores, continúan 

utilizando estos basurales, desconociéndose la colonia de procedencia. 

La colonia de la Isla de los Pájaros (Península Valdés ) es el asentamiento 

reproductivo más cercano a la ciudad de Puerto Madryn y ha aumentado de 1920 nidos 

en el año 1979 a más de 5800 nidos en 1997 (ver Capítulo 2). Es posible que de manera 

similar a lo ocurrido con varias especies de gaviotas del Hemisferio Norte, el cambio 
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en la ecología alimentaria en respuesta a la oferta de alimento derivado de actividades 

humanas, sea uno de los principales factores involucrados en el aumento en la 

abundancia (Burger 1981, Patton 1988, Belant y Dolbeer 1993). A pesar de la 

importancia que tienen los basurales para la gaviota cocinera, poco se conoce acerca 

del uso de estos recursos por parte de adultos reproductores, resultando necesario 

determinar la influencia que tienen los distintos tipos de basurales sobre la actividad de 

las gaviotas. 

La información anteriormente expuesta sugiere que las gaviotas adultas que se 

alimentan en los basurales de Puerto Madryn reproducen en la Isla de los Pájaros. El 

presente trabajo tiene como objetivo determinar la magnitud de uso de estas fuentes de 

alimento de origen antrópico, comparando la utilización del basural pesquero y urbano 

por parte de gaviotas cocineras adultas durante la temporada reproductiva, y poniendo 

a prueba la hipótesis de que las aves provienen de la colonias de Isla de los Pájaros. La 

información obtenida permitirá además complementar los estudios de dieta y 

estrategias de alimentación (ver Capítulo 3) y aportar más información sobre la 

capacidad oportunista de la gaviota cocinera en el uso de fuentes antrópicas (ver 

Capítulo 4). 

METO DOS 

Area de estudio 

La Isla de los Pájaros está ubicada en el sur del Golfo San José y a 60 km. de la 

ciudad de Puerto Madryn (Fig. 5.1). En esta localidad se encuentra una de las colonias 

de gaviota cocinera con mayor cantidad de nidos del norte de Patagonia, que además ha 

registrado un importante crecimiento desde fines de la década del setenta (ver Capítulo 

2) . 
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Los basurales urbano y pesquero de Puerto Madryn se encuentran a 3 km. de la 

ciudad y están separados entre sí por una distancia de 1 km. El basural urbano tiene una 

superficie de 50 ha. yen él se depositan diariamente alrededor de 16.5 tn de basura, 

compuesta mayormente por residuos domésticos. En este basural se realizan diferentes 

actividades de manejo, que conjuntamente con la presencia de perros resultan en un 

continuo disturbio para las aves. El basural pesquero, por su parte, tiene una superficie 

de 70 ha. y recibe la basura de las plantas pesqueras, aguas servidas y el drenado de las 

sentinas de los barcos de carga. En este basural, se depositan diariamente alrededor de 

2 tn de residuos que resultan del procesamiento de las plantas pesqueras, 

principalmente eviscerados de peces (estómagos, hígados e intestinos), cabezas y aletas 

caudales, espinazos y filetes. Estos residuos se depositan en grandes pilas, distribuidas 

en una superficie de aproximadamente 3 ha. 

Figura 5.1. Ubicación geográfica del área de estudio. 
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Tamaño de la colonia 

El censo de la colonia de la Isla de los Pájaros se realizó ellO de noviembre de 

1997, en el pico de puesta de huevos, etapa en la cual es máxima la probabilidad de 

encontrar el mayor número de nidos (ver metodología de censo en el Capítulo 2). 

M arcado de gaviotas 

Para determinar si los adultos reproductores de la colonia de Isla de los Pájaros 

se alimentan en los basurales de Puerto Madryn y, de ser así, estimar el número de aves 

de esta colonia que se alimentan en ellos durante la incubación, se marcaron individuos 

reproductores con un colorante elaborado siguiendo la técnica de Belant y Seamans 

(1993) los días 3 y 4 de noviembre de 1997. El colorante consistió en 75 gr de ~­

rodamina disuelto en 100 mI de alcohol isopropílico 70%. Esta preparación fue 

mezclada en una base transporte de 120 gr de silicagel de tamaño de partícula 20-50 

Jlm y 900 mI de aceite mineral pesado SAE 90. 

Con esta mezcla de consistencia pastosa y de lento secado, se pintaron huevos 

de gallina, los que fueron colocados de a uno en nidos de gaviota que contuvieran al 

menos un huevo. Los huevos coloreados permanecieron en cada nido entre 15 y 20 

minutos, tiempo suficiente para asegurar que las gaviotas retomaran al nido y quedaran 

marcadas en la parte abdominal, al retomar la incubación de sus huevos. Luego de este 

tiempo fueron retirados los huevos coloreados, para evitar marcar al otro consorte del 

nido. Durante dos días consecutivos se colocaron un total de 1347 huevos pintados en 

diferentes nidos distribuidos en toda la superficie de la isla, asumiéndose que cada 

huevo produjo una marca visible en la parte abdominal de sólo una gaviota por nido. 
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Censos de gaviotas en el basural 

Durante los 7 días siguientes al último día de marcado en la colonia de la Isla de 

los Pájaros se realizaron 4 censos diarios tanto en el basural urbano como en el 

pesquero de la ciudad de Puerto Madryn. Los censos se efectuaron a las 6:00, 10:30, 

15:30 y 20:00 hs., registrándose en cada caso el número total de individuos adultos. 

Para establecer el tamaño mínimo del grupo de aves necesario para determinar 

la proporción de gaviotas marcadas, se realizaron observaciones preliminares de grupos 

de gaviotas de diferente tamaño y se confeccionaron curvas de rarefacción. Se 

determinó el tamaño mínimo de cada grupo de aves en 27 individuos (Fig. 5.2). La 

proporciÓn de gaviotas marcadas en cada grupo fue establecida como el cociente entre 

el número de gaviotas marcadas y el número total de gaviotas a las cuales se les pudo 

observar el abdomen. Todas las observaciones se realizaron en diferentes sectores del 

basural, desde una distancia que permitiera distinguir bien la parte abdominal de las 

gaviotas y no provocara desplazamientos de las aves. 

Figura 5.2. Curva de rarefacción para detenninar la cantidad mínima de gaviotas 

por grupo necesaria para analizar la proporción de gaviotas marcadas en el 

basural pesquero de Puerto Madryn durante la temporada reproductiva de 1997. 
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Desplazamiento diario de gaviotas al basural 

Observaciones preliminares indican que las gaviotas de la Isla de los Pájaros se 

desplazan hacia los basurales de Puerto Madryn por una ruta relativamente fija, 

siguiendo la línea de la costa. Para estimar el número diario de gaviotas que se 

dirigieron hacia los basurales, se calculó la cantidad de aves que transitaron por un 

punto de dicha ruta. Las observaciones se realizaron en la Baliza 25 de Mayo 

(42°38'43.9"S; 64°58'10.8"0) (Fig. 5.1), situada a 10 km. del basural y a 45 km. de la 

colonia. Como en este sitio las bandadas de gaviotas pasan bordeando la costa, tanto 

sobre el mar como sobre la tierra, la información fue obtenida por dos observadores 

que registraron los movimientos de las aves que pasaron por ambas vías. Durante los 

días 5, 8 Y 11 de noviembre de 1997, se efectuaron un total de 117 muestreos de 5 

minutos de duración cada uno, con intervalos de descanso entre muestreos de 10 

minutos. Los muestreos se realizaron a 10 largo de las 13 horas diurnas, desde las 7:00 

hasta las 20:00 hs. Durante cada muestreo de 5 minutos se contaron todas las gaviotas 

adultas que pasaron con dirección hacia el basural. El número total de gaviotas que 

pasaron por hora se obtuvo extrapolando el promedio de los muestreos focales 

realizados en cada hora, agrupando los 3 días de monitoreo. Además, se calculó la 

proporción de individuos marcados que se desplazaron al basural. Debido a que en 

algunos casos el ángulo de observación no permitió evaluar correctamente la presencia 

de marcas, sólo se consideraron aquellos casos en los cuales se pudo observar con 

certeza la región abdominal de cada individuo. De este modo, se calculó la proporción 

de individuos marcados como el cociente entre el número de gaviotas marcadas y el 

número de gaviotas cuyos abdómenes fueron observados. 
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RESULTADOS 

Tamaño de la colonia 

Los nidos se distribuyeron en casi toda la superficie de la isla con una densidad 

promedio de nidificación de 0.143, 0.181 Y 0.308 nidos/m2 en la zona de playa, 

pendiente y meseta respectivamente. El total estimado de parejas fue de 5821 ± 705. 

Teniendo en cuenta el rango en la estimación del tamaño de la colonia y asumiendo 

que todos los intentos de marcado fueron exitosos, la proporción resultante de aves 

marcadas estaría comprendida entre el 10.3 yel 13.1 %. 

Abundancia de gaviotas en el basural 

La gaviota cocinera estuvo siempre presente en el basural pesquero (x = 1693.54 

± 663.82, rango = 707 - 3571, n = 28) Y sólo durante el 64.3 % de los muestreos en el 

basural urbano (x = 58.90 ± 67.86, rango = O - 256, n = 28) (Fig. 5.3). El número de 

gaviotas adultas fue significativamente mayor en el basural pesquero que en el urbano 

en cada uno de los 4 censos diarios, durante los 7 días de monitoreo (Test de Wilcoxon 

z = 4.62, P < 0.00001, n = 28) (Fig. 5.4). Por otro lado, el número de gaviotas varió 

significativamente a 10 largo del día, tanto en el basural pesquero (Kruskal-Wallis: H(3. 

n=28) = 14.19, P = 0.0027) como en el urbano (Kruskal-Wallis: H(3. n=28) = 10.54, P = 

0.014) (Fig. 5.4). En el basural pesquero, se contaron significativamente más gaviotas 

durante los censos de la tarde que durante la mañana (Test de Mann-Whitney U = 22.0, 

P = 0.0004) (Fig. 5.4). 

 



Figura 5.3. Cantidad de gaviotas adultas contadas en los basurales urbano y pesquero de 

la ciudad de Puerto Madryn durante el periodo de incubación de la etapa reproductiva 

1997. Los valores sobre el eje x corresponden a los 4 censos diarios (l = 6:00 hs, 2 = 

10:30 hs, 3 = 15:00hs y 4 = 20:00 hs.) realizados durante los 7 días de monitoreo . 
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Figura 5.4. Variación a lo largo del día en el número promedio de gaviotas adultas (± ds, 

n = 7), presentes en los basurales urbano y pesquero de la ciudad de Puerto Madryn 

durante el periodo de incubación de la etapa reproductiva de 1997. 
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Desplazamiento de gaviotas de la colonia al basural 

Durante los 3 días de muestreo, se observaron gaviotas cocineras dirigiéndose 

hacia el basural durante todas las horas de luz (desde las 7:00 hasta las 20:00 hs.), con 

un promedio de 540.6 (d.s. = 349.2) gaviotas por hora. Si bien la cantidad de gaviotas 

por hora fue similar entre días (Kruskal-Wallis: H(2. n=117) = 0.69, P = 0.70), se 

registraron diferencias significativas entre las distintas horas del día (Kruskal-Wallis: 

H(l2. n=Jl7) = 75.08, P < 0.0001), haciéndose máximo hacia el mediodía y mínimo 

durante las últimas horas de la tarde (Fig. 5.5). El número total estimado de gaviotas 

adultas que se desplazaron desde la colonia hacia el basural a 10 largo de las 13 hs. fue 

de 7028 aves (± 3051.7, n = 117). 

El porcentaje de individuos adultos marcados en la Isla de los Pájaros que se 

desplazaron hacia el basural fue del 8.4 % (d.s. = 3.7), porcentaje resultante de 

observar 72 grupos de gaviotas que totalizaron 2777 individuos. No se registraron 

diferencias significativas en la proporción de individuos marcados durante las distintas 

horas de muestreo (Kruskal-Wallis: H(12. n=72) = 20.14, P = 0.06), ni durante los 

distintos días de muestreo (Kruskal-Wallis: H(2. n=72) = 0.20, P = 0.90). 

 



Figura 5.5. Número promedio de gaviotas por hora (± ds) dirigiéndose hacia los basurales, 

registradas a lo largo del día en la baliza 25 de Mayo, durante el período de incubación de la 

etapa reproductiva de 1997. 
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En todos los censos efectuados en ambos basurales se registraron gaviotas 

marcadas. El porcentaje promedio de individuos marcados en el basural pesquero fue 

de 7.36 % (ds = 2.30, n = 226). No se registraron diferencias significativas en la 

proporción de gaviotas marcadas, tanto entre los 7 días de censo como entre los 4 

censos diarios (MANOVA: entre censos diarios: F3 = 0.250, P = 0.861; entre días: F6 = 

0.830, p = 0.548; interacción entre días y censos diarios: F18 = 1.382, P = 0.143). El 

porcentaje promedio de gaviotas marcadas en el basural urbano fue de 7.05 % (ds = 

2.31, n = 31) Y fue similar tanto entre los diferentes días (ANOVA: F3 = 0.04, p> 0.05) 

como entre las diferentes horas del día (ANOVA: F3 = 0.66, p> 0.05). La proporción 

de gaviotas marcadas fue similar en ambos basurales (test de t: t(gl=255) = 0.70, P > 

0.05). Por otro lado, la proporción de gaviotas marcadas observadas en el basural 

pesquero fue significativamente menor a la proporción observada en la baliza 25 de 

Mayo (Test de Mann-Whitney: U = -2.06, P < 0.05). 

 



DISCUSION 

El uso de los basurales de la ciudad de Puerto Madryn por varios miles de 

individuos adultos de gaviota cocinera señalan la importancia de estas fuentes 
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artificiales para su ecología alimentaria. Estos resultados coinciden con los obtenidos , 
, 1'"') 

por Yorio et al. (1996), quienes señalan la presencia de gaviotas adultas en estos r\ ¡:,~rL ! 

(' "\ 

. basurales durante todo el año. La similitud entre el porcentaje de gaviotas marcadas 

registradas en ambos basurales y las marcadas en la colonia, indican que una gran 

proporción de las aves que utilizan los basurales de Puerto Madryn durante la 

incubación, provienen de la colonia de la Isla de los Pájaros. Las observaciones del 

desplazamiento de un gran número de gaviotas desde la colonia hacia el basural y la 

alta proporción de gaviotas marcadas registradas en la baliza 25 de Mayo, apoyan esta 

suposición. Por otro lado, la constancia en la proporción de individuos marcados 

observada en los sucesivos censos, indicaría que estas fuentes de alimento estarían 

siendo utilizadas por un número constante de gaviotas, tanto a lo largo del día como 

entre los diferentes días. 

El número de gaviotas que se dirigen a los basurales podría estar sobrestimado 

ya que algunos individuos podrían hacer más de un viaje por día para alimentarse. 

Como las gaviotas pueden desplazarse a una velocidad de entre 30 y 50 km/h, 

dependiendo de la dirección del viento (Spear y Ainley 1997), el viaje de ida y vuelta 

podría durar entre 2 y 4 horas. El tiempo empleado en el viaje, sumado al tiempo que 

las aves permanecen en el basural para alimentarse, haría posible la realización de más 

de un viaje por individuo por día. A pesar de que la estimación del número de gaviotas 

diferentes que utilizan estas fuentes podría entonces resultar menor, el uso de estas 

fuentes por gaviotas reproductoras de la Isla de los Pájaros seguiría siendo, sin 

embargo, muy importante. 

A pesar de que la colonia de la Isla de los Pájaros es la más cercana a los 

basurales de Puerto Madryn, es posible que gaviotas de otras procedencias también 

\ ~~~ 
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utilicen estas fuentes. Por ejemplo, en el basuml pesquero de Puerto Madryn se observ~ ~t 
la presencia de un individuo reproductor marcado en la colonia de Puerto Pirámide . \ ~ ~ r 
(Bertellotti, datos inéditos), por lo que no puede descartarse que gaviotas de ésta y • \ el \ 

¡ \1 n~ 
otras colonias también utilicen estos basurales. La incorporación de ga~iotas adultas ':Ji¿ v 

procedentes de otras colonias, o de individuos con plumaje adulto pero no cJ!~ 

reproductores, podría explicar la menor proporción de gaviotas marcadas observadas / 

en el basural pesquero y en la baliza 25 de Mayo con respecto a la proporción de aves 

marcadas en la colonia. 

La información obtenida del análisis del desplazamiento de gaviotas desde la 

Isla de los Pájaros hacia el basural, indica que la tasa de recambio de individuos en el 

basural pesquero de Puerto Madryn es importante. Por lo tanto, se alimentan en este 

basural muchos más individuos de los que pueden ser observados en un momento 

dado, siendo la magnitud de aprovechamiento entre dos y cinco veces mayor que el 

promedio observado durante los censos. Resultados similares fueron obtenidos por 

Belant et al. (1993), quienes determinaron que el número de gaviotas arenqueras 
i n.: 
¡ 

(Larus argentatus) que utilizan un basural en Norte América fue entre cuatro y siete'::;: 
01 

veces mayor al promedio de aves registradas en un momento dado. En Inglaterra, \ f 

)-,Ll 
Coulson et al. (1987) estimaron que 1.5 veces más gaviotas arenqueras utilizan los '--~ 

c::::::> 

basurales que las observadas durante los censos. Por lo tanto, la utilización de los ~ ~~-
censos como única metodología para cuantificar el uso de los basurales por las gaviotas ~. 
sin la incorporación de variables como la tasa de recambio de las aves sólo mostraría el j ~. c.. 

1· /I()C;; 
número mínimo de aves que los utilizan, subestimando la magnitud rea . 

El desplazamiento de gaviotas hacia el basural fue mayor durante el mediodía y \ ,( 
.~¿ \ i\ 

mínimo durante las últimas horas de la tarde. Sin embargo, en todos los censos diarios ~ 1Y ,otr 
en el basural se observó un aumento en e 1 número de gaviotas hacia la tarde, \Q ~ 1(' r, 

registrándose las mayores concentraciones de aves durante los dos últimos censos. 

Estos resultados indican que se van acumulando individuos a lo largo del día. Los 

resultados también indican que al finalizar el día no todos los reproductores regresan a 

\~ \' 
VI. 
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la coloma. La presencIa de gavIotas adultas marcadas poco después del amanecer J> v~, 
indicaría que muchos individuos pernoctan en las cercanías del basural. Observaciones 9J ~ 

~ ,,( Z 
preliminares muestran que un importante número de gaviotas abandonan el basural con 

dirección noroeste a última hora de la tarde. Durante la exploración nocturna de áreas 

adyacentes ubicadas en dicha dirección, se encontró una laguna seca carente de 

vegetación de varias hectáreas de superficie con un importante número de gaviotas, 

algunas de las cuales presentaron las marcas con el colorante utilizado en la colonia de 

la Isla de los Pájaros. Las gaviotas que se alimentan hasta las últimas horas de la tarde I 
posiblemente se desplacen a esta laguna durante la noche para reducir el riesgo de 

depredación, ya que es habitual la presencia de perros en los basurales de Puerto 

Madryn. 

\," 

Si bien las gaviotas de la Isla de los Pájaros utilizaron tanto el basural pesquer~ 
como el urbano, la cantidad de individuos registrados en el primero fue al menos un \ ~ 
orden de magnitud mayor. La diferencia en la utilización de ambos basurales estaría ¡ v O), 

; 1\ ~! 
explicada por la diferencia en la calidad y cantidad del alimento que se vierte en cada I (\ )-'; 

¡ rJ¡c/ 
basural. En el basural pesquero las gaviotas se alimentan de residuos de pescado que se! ,\J ,,\ 

\ 
encuentran distribuidos en numerosas pilas, los que tienen un alto valor nutritivo y 

resultan muy abundantes. De este modo, las gaviotas utilizan un tipo de alimento de 

mayor calidad y, además, invierten menos tiempo en obtenerlo del que podrían 

emplear, por ejemplo, en buscar alimento entre los materiales no comestibles del 

basural urbano. Por otro lado, en el basural urbano muchas personas realizan 

actividades de clasificación y extracción de algunos materiales entre los depósitos de 

basura y producen numerosos focos de fuego para incinerar los residuos. 

Es interesante destacar que en la mayoría de las colonias de gaviota resulta 

común encontrar numerosos pel1ets compuestos por fragmentos de moluscos, 

crustáceos, peces y basura (ver Capítulo 3). Sin embargo, durante el censo y el 

marcado de gaviotas en la colonia de la Isla de los Pájaros los pelIets resultaron muy 
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escamas y huesos craneanos (Bertellotti, obs. pers.). Estas observaciones sugieren que 'r1 s>\.[) ~ I 
las gaviotas de esta colonia utilizarían en menor medida los intermareales en ¡ ! ' Y\(¿¡~r}'c 
comparación con, por ejemplo, las aves que reproducen en Punta Pirámide, Punta Leó9 \ ~~ \~,~( 
Y Punta Tombo, donde son frecuentes los pellets con restos de presas de los \~,)(.~ 
intermareales (ver Capítulo 2). Por otro lado, observaciones preliminares de la \2,0 

, 2 U 

alimentación de gaviotas en el basural pesquero indican que alrededor del 90 % del '. ~;c.¡vll~, 
~\~ ,0 

alimento ingerido esta compuesto por vísceras y trozos de filete de pescado. Como 0\''( 

estos alimentos carecen de estructuras duras, la producción de pellets resultaría escasa. 

Estas observaciones también apoyan la hipótesis de que las gaviotas cocineras que 

reproducen en Isla de los Pájaros estarían utilizando en gran medida el basural 

pesquero de Puerto Madryn como fuente de alimento. 

Como fue mencionado anteriormente, el uso de fuentes artificiales de alimento 

como los basurales y descartes pesqueros ha sido sugerido como una de las principales 

causas de expansión de algunas poblaciones de gaviotas (p. e.: Patton 1988, Pons 1992, 

Oro 1995, Oro el al. 1996), incluida la gaviota cocinera (Steele y Hockey 1990). Es 

posible que en forma similar, la utilización particularmente del basural pesquero de 

Puerto Madryn haya contribuido al aumento en el número de gaviotas en la Isla de los 

Pájaros (ver Capítulo 2). Este basural es utilizado durante todo el año por gaviotas de 

todas las edades (Giaccardi y Yorio, datos inéditos) y el consumo de pescado, podría 

resultar ventajoso en términos energéticos y nutritivos. Por otro lado, como las gaviotas 

cocineras pueden continuar alimentando a sus crías fuera de la colonia hasta viarios 

meses después de que éstas abandonan los nidos (Fordham 1964, Powlesland 1996), es 

posible que los juveniles se asocien a las bandadas de adultos y puedan más fácilmente 

detectar y acceder a estas fuentes artificiales de alimento. La utilización de este recurso 

durante los primeros años de vida, podría resultar en un aumento en la supervivencia de' 

los juveniles e inmaduros. /' 

A pesar de que la Isla de los Pájaros se encuentra rodeada por playas y restingas 

con una gran diversidad y abundancia de moluscos, crustáceos y otros invertebrados 
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(Ciocco 1988, Bala 1989) que habitualmente forman parte de la dieta de las gaviotas en 

otras localidades (ver Capítulo 2), la capacidad oportunista de la gaviota cocinera le 

permite aprovechar una fuente de alimento de origen antrópico que se encuentra a más 

de 50 km. de la colonia para alimentarse con pescado. La calidad, abundancia y 

predecibilidad del alimento depositado en el basural pesquero de Puerto Madryn 

podrían promover la utilización de esta fuente en relación a otras fuentes naturales más 

cercanas la colonia. 

,1; IG-~\'~ 0 8 IJ~ t'}~ f"ef cú{ 
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Capítulo 6 

RESUMEN Y CONCLUSIONES 

La gaviota cocinera es una especie con una amplia distribución reproductiva en 

la costa norte de Patagonia, con colonias a lo largo de la mayor parte del litoral 

marítimo de las provincias de Río Negro y Chubut. Las colonias se ubicaron en una 

gran variedad de ambientes, utilizando de acuerdo a la localidad, distintos tipos de 

substratos, tanto en zonas con vegetación como carentes de ella. Más de la mitad de las 

colonias se encontraron en islas e islotes en la zona norte del golfo San Jorge, en 

aproximadamente 150 de los 1400 km. de costa relevada. La gran cantidad de colonias 

en esta zona posiblemente se relacione con la mayor disponibilidad de sitios adecuados 

para la nidificación, particularmente islas, y una alta variedad de ambientes costeros 

para la alimentación en comparación con el resto de la costa de ambas provincias. 

La gaviota cocinera en el litoral del Chubut es una especie generalista y 

oportunista que se alimenta de una amplia variedad de presas, principalmente de 

invertebrados marinos y peces en los intermareales y en la franja de mar adyacente a la .L-

costa. Su capacidad oportunista le permite incorporar también otros elementos de los ~ jl'(! ¿-¿ 
I {'¿ 

ambientes costeros, tales como basura, insectos y huevos y pichones de otras aves X \ o e ¿ I 

costeras y marinas. El estudio de la dieta de esta abundante especie mostró una gran 

variación entre localidades y es probable que, al igual que lo sugerido en otros estudios 

(Spaans 1971, Gotmark 1984, Watanuki 1988), las diferencias en el consumo de presas 

'..J entre las localidades estudiadas en Chubut sean debidas a diferencias regionales en la 
,{ 

í" '.<~ '\\\:,:! disponibilidad de alimento o a la utilización de diferentes ambientes de alimentación. 
~ ~, 'o" 

'" i;f A" i Por otro lado, la dieta de la gaviota cocinera también mostró una importante variación a 

~. ~ .:~:;. \10 largo del ciclo reproductivo. El cambio a una dieta compuesta princ,iPalmente por 

~ ~ ~;': \ 
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1992) puede ser de gran importancia en el crecimiento y supervivencia de los pichones.! 

I 

peces durante la etapa de pichones registrado en algunas colonias sugiere que este 

alimento de gran valor energético y nutricional (Annett y Pierotti 1989, Bolton et al. 

Las diferencias regionales y,estacionales en la dieta de las gaviotas indican la 0 
flexibilidad de esta especie en la utilización de los recursos. .-J 

Los resultados de este estudio indican que los peces constituyen un importante 

componente de la dieta en determinados momentos del ciclo, principalmente durante la 

etapa de pichones. Si bien la gaviota cocinera puede capturar peces directamente, es 

posible que una importante parte de este alimento sea robado a otras especies u 

obtenido de los descartes pesqueros en el mar o el depositado en basurales costeros 

(ver Capítulos 3, 4 Y 5). La gaviota cocinera se alimentó de los descartes pesqueros de 

la flota costera del Golfo San Matías, tanto dentro como fuera de la temporada 

reproductiva, y si bien se observaron individuos de todas las clases de edad, la 

abundancia de aves adultas fue siempre mucho mayor que la de juveniles e inmaduros. 

La presencia de gaviotas adultas en este caladero, particularmente durante los 

muestreos realizados en la temporada de cría, muestra que los individuos reproductores 

incorporan a su dieta y posiblemente alimenten a sus pichones con descartes pesqueros. 

Los descartes pesqueros podrían constituir un importante suministro de algunos peces 

registrados en los análisis de dieta de gaviotas cocineras, particularmente durante la 

etapa de pichones. Por ejemplo, varias de las especies de peces presentes en la dieta de 

las gaviotas que reproducen en Punta León, coinciden con las especies descartadas por 

la flota que opera en las cercanías de esta colonia, en la Bahía Engaño (Yorio y Caille, 

en eval.) 

El número de aves asociadas a los buques varió con relación a la modalidad de 

pesca costera (arrastre o palangre) y a las diferentes actividades desarrolladas durante 

las operaciones de pesca, mostrando la capacidad de las gaviotas de aprovechar los 

recursos cuando están más disponibles. De este modo el número de gaviotas fue 

\ ~v ~ 
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máximo durante las actividades de descarte de peces y productos del eviscerado y 

resultó mínimo durante las actividades de viaje y arrastre de las redes. ~ utY1 Ti 
Las gaviotas consumieron solamente parte del descarte como consecuencia de la(-b 1I ¿ r ) 

selección tanto de especies como de tallas de los peces descartados. De este modo, a 5 Jo (ci:1 

pesar de que en el golfo San Matías se arrojan al mar grandes volúmenes de descartes 

pesqueros, sólo una fracción de éstos puede ser realmente aprovechada por las aves. ,-

Las gaviotas consumieron los descartes pesqueros utilizando principalmente do~-l ' IJ r> u 

comportamientos diferentes de alimentación. Se alimentaron capturando en forma ¡! ,'L 
i () 

directa los peces que fueron arrojados desde los buques, o robándoselos a otras 

gaviotas. Entre los peces descartados, las gaviotas seleccionaron las presas de menores 

taBas, posiblemente para reducir el tiempo de manipulación y, por 10 tanto, reducir la \ ~ 
I ¡( {) 

probabilidad de ser robadas por otras aves. En varias especies de aves marinas, incluida I \~ 
la gaviota cocinera, la probabilidad de que una presa sea robada se relaciona ) ~~ 
positivamente con el tamaño de la misma. ~({\,tJ 

De acuerdo con 10 esperado, las distintas clases de edad mostraron diferencias 

en la eficiencia de forrajeo. De este modo, los juveniles fueron mucho menos eficientes 

que los inmaduros y adultos en la captura directa de las presas y, posiblemente debido 11~ 
a ello, recurrieron con mayor frecuencia al robo de alimento como estrategia alternativa v'\ 

~ 
de alimentación. Los resultados de este estudio indican que la mayor parte del alimento 

ingerido por los juveniles fue obtenido a través del robo a otras gaviotas, mientras que 

los adultos y en menor medida los inmaduros se alimentaron principalmente a través de 

la captura directa de las presas. Sin embargo, a pesar del uso del robo como estrategia 

alternativa de alimentación, la eficiencia de forrajeo de los juveniles resultó menor a la 

mitad de la eficiencia de forrajeo del resto de las clases de edad. 

La gaviota cocinera también se alimentó de residuos de pescado que las plantas 

de procesamiento depositan en el basural pesquero de la ciudad de Puerto Madryn. 

Miles de individuos adultos provenientes en su mayorírode la colonia de la Isla de los 

Pájaros utilizaron estas fuentes durante el período reproductivo. Por otro lado, las 

O < 
~ ~~\Jt 
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gaviotas de esta colonia también utilizaron el basural urbano, aunque en un número 

significativamente menor posiblemente debido a la menor calidad y cantidad de 

alimento disponible en comparación con el basural pesquero. La presencia de basura 

fue también registrada en la dieta de la gaviota cocinera en las tres colonias estudiadas, 

particularmente durante las etapas previas al nacimiento de los pichones. Sin embargo, 

el consumo de este tipo de residuo no fue muy importante, salvo en la colonia de Punta 

"' Pirámide, posiblemente debido a su cercanía a la comuna de Puerto Pirámide. 
"' r ... ~ "' , od~L Las ~~~~aci~ de gaviota cocinera en Patagonia están en expansión, como lo 

/ 

, "l ~'oh indican las colonias que fueron monitoreadas. El número de parejas reproductoras 

'""'" W¡( mostró un incremento significativo durante las últimas décadas en todas las colonias de 

la Península Valdés, Punta León y Punta Tombo. Los resultados de este estudio 

muestran que la mayor parte de las gaviotas cocineras que reproducen en el norte del 

litoral de Chubut incluyen en su dieta alimentos de origen antrópico, como basura y 

peces provenientes de basurales pesqueros y descartes en el mar. El aprovechamiento 

de fuentes artificiales de alimento, particularmente descartes pesqueros, podría resultar 

en un aumento en la supervivencia de juveniles y adultos durante el invierno, etapa 

crítica en la cual disminuye la oferta natural de alimento, y en un incremento en el 

éxito reproductivo. El uso de fuentes artificiales de alimento podría por lo tanto ser una 

de las principales causas involucradas en la expansión poblacional de la gaviota 

cocmera. 
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