AYRVEPEVEAVEVAVAVEAPAPAVEAPANAPEPEPRPREDRPEPEPEPRPEPEPEPEPERREEPE R PR A APPSR

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MUSEO

MAMIFEROS ACUATICOS DEL
MIOCENO MEDIO Y TARDIO DE ARGENTINA
SISTEMATICA, EVOLUCION Y BIOGEOGRAFIA

por
Mario Alberto COZZUOL

Trabajo de Tesis para optar al Titulo de |
DOCTOR EN CIENCIAS NATURALES
Director de Tesis: Dr. Rosendo PASCUAL

La Plata
-1993-

TR T
2 H




A mis padres, Ruggero y Nelly, porque

siempre entendieron, me apoyaron y nunca

cuestionaron mi decisién de elegir esta carrera.

A Tere, mi esposa, porque siempre estuvo alli,

y porque aun estd aqui.




RESUMEN

Algunos de los mamiferos acudticos del Mioceno tardio de Argentina se cuentan entre los
primeros vertebrados fésiles en ser descriptos en el pafs, pese a lo cual la atencién que estos
grupos recibieron fue comparativamente escasa en relacion a los mamiferos terrestres. En el
presente trabajo se reestudian las especies previamente descriptas, y se describen varios nuevos
taxones. El estudio se ha dividido en especies procedentes de sedimentitas marinas
informalmente agrupadas bajo el nombre de "Entrerriense”, y aquellas especies procedentes de
aguas continentales, de sedimentitas agrupadas en el Piso/Edad Mesopotamiense, por primera
vez propuesto aqui de manera formal. Dentro dq las especies procedentes de sedimentitas
marinas se han reconocido dos asociaciones consideradas diacronicas. Las mds antigua, referida

- al Mioceno medio, procede de los afloramientos del “Entrérriense” de Patagonia, agrupando

seis especies, en su mayoria descriptas aqui por primera vez: Patagophyseter rionegrensis
(Gondar) nueva combinacion (Cetacea, Physeteridae); Notoziphius bruneti gen. y esp. nuevos
(Cetacea, Ziphiidae); Goos valdesensis gen. y esp. nuevos (Cetacea, Balenidae); "Plesiocetus”
notopelagicus Cabrera, 1926 (Cetacea, Cetotheriidae); Kawas benegasii gen. y esp. nuevos
(Pinnipedia, Phocidae), y restos no determinables a nivel especifico o genérico que
documentan la presencia de la familia Eurhinodelphidae. La asociacién referida al Mioceno
tardio es mds pobre en nimero de taxones, pero se diferencia de la anterior en que los taxones
representados tienen mayores afinidades con las especies ~modernas: Pontistes rectifrons
Burmeister, 1891 (Cetacea, Potoporiidae); Properiptychus argentinus (Ameghino, 1893)
(Pinnipedia, Phocidae); Metaxytherium sp. (Sirenia, Dugongidae); y restos que documentan la
presencia de las familias de cetdceos Balaenidae y Balaenopteriidae, muy similares a las
especies actuales. En los afloramientos del Piso Mesopotamiense, de origen fluvial, se han
hallado restos de tres especies de delfines de la familia Iniidae (representada con una especie
actual en la cuenca del rio Amazonas y del Orinoco, y una de la familia Pontoporiidae, asi
como una especie de sirenio de la familia Trichechidae. La asociacién debié originarse en el
Norte de América del Sur. Se proponen aqui hipdtesis sistemdticas, paleogeogrdficas y
paleobiogeograficas, asf como discusiones estratigrdficas, cronoldgicas.
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INTRODUCCION 2

I. ANTECEDENTES

La budsqueda y estudio de mamiferos acudticos fésiles en la Argentina nunca
recibieron una atencién equiparable a la dispensada a los mamiferos terrestres.
Se han descripto menos de una veintena de especies, y pese a lo reducido del

mimero muchas de ellas son relevantes desde el punto de vista evolutivo y

biogeogrifico.

En términos cronolégicos puede agruparse a los mamiferos acudticos
fosiles del Terciario de Argentina en dos conjuntos. Los mds antiguos y mejor
conocidos proceden de sedimentitas de edad leonense (Oligoceno tardio-Mioceno
temprano) (ver Lyddeker, 1894; Kellogg, 1928; Barnes et al., 1985). Sélo se
conocen, hasta hoy, cetdceos en estos depésitos. Esta asociacién documenta el
registro mds antiguo de de muchas familias con representantes actuales,
producto de una radiacién post-eocénica que aldn cuenta con escasa

documentacion.

De sedimentos depositados durante el Mioceno medio y tardio se ha
exhumado un conjunto mds diverso y heterogéneo. En él se hallan ceticeos,
pinipedos y sirenios, y puede subdividirse en formas marinas hallados en
sedimentitas de la denominada "transgresién Entrerriense”, y en formas de
aguas continentales procedentes de Mesopotamiense. A pesar de ser conocidas

desde hace mds de un siglo (Burmeister, 1871; 1891; 1892; Ameghino, 1891;
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INTRODUCCION 3

1892; Rovereto, 1915; Cabrera, 1926; Gondar, 1975; Cozzuol, 1985; 1989) las

especies involucradas presentan aun un stafus confuso y necesitan ser revisados.

El presente trabajo estd centrado en las especies del Mioceno medio y
tardio. El interés que concitan estas formas va mds alld que la intencién de
poner orden en un panorama confuso. Durante el Mioceno medio y tardio
ocurrié una renovacién en la composicién de las faunas de mamiferos marinos
en todo el mundo. Durante el mioceno medio se registran los mds antiguos
representantes de la familia Phocidae, con formas que tradicionalmente se han
reconocido como pertencientes a las dos subfamilias vivientes. Los sirenios
sufren un proceso de dispersién global, alcanzando su acmé tanto en su
distribucién como en el nmimero de especies presentes. Perteneceientes a este
dltimo orden, se registran los primeros Trichechidae. Entre los cetdceos,
durante el Mioceno medio se extinguen las familias predominantes y.
caracteristicas de la primera parte del Mioceno y comienzan a cobrar cada vez
m4s importancia las familias modernas, haciendo su aparicién los primeros
representates de los Delphinidae, Phocoenidae, Monodontidae, Balaenopteridae,
entre otros. Durante el Mioceno tardio aparecen algunas especies congenéricas

de especies vivientes.

Lo que hoy sabemos respecto de la historia de los mamiferos acudticos del
Mioceno medio y tardio procede casi en su totalidad de registros del Hemisferio
Norte (Bohaska et al., 1991; Whitmore, 1991). Los pocos datos procedentes de

distintas localidades del Hemisferio Sur aparecen aislados y dificiles de
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INTRODUCCION 4

interpretar, sin duda debido a la relativa poca atencién recibida. Los hallazgos
son, casi siempre, accidentales, y muchas de las descripciones son preliminares.
Recientemente, tanto en Australia y Nueva Zelandia, asi como en América del
Sur se han comenzado a publicar resultados de trabajos sistemdticos de
bisqueda, recoleccién y revisién de mamiferos acudticos. El presente trabajo
tiene por objeto principal contribuir al conocimiento de estos mamiferos en la
Argentina durante el Mioceno medio y tardio, trantando de interpretarlos en el
contexto global para dilucidar cudl fue el papel que el Atldntico sudoccidental

tuvo en el proceso evolutivo de los mismos.

Pueblo Brugo
Curtiembre

V.lrguiza
.Parané Entre

sPuigari

Rios
Mapa 1. Localidades del Mioceno tardio en
la regién mesopotdmica de Argentina.
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En los Mapas 1 y 2 puede hallarse la ubicacién de la localidades de donde

proceden los especimenes que se discuten en la presente Tesis.
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Mapa 2. Localidades del Mioceno medio en el norte de Patagonia: 1. Carmen de Patagones; 2.
San Antonio QOeste; 3. Punta San Romdn; 4. Campamento 39; 5. Punta Pardelas-Punta
Pirdmide; 6. El Doradillo; 7. Puerto Madryn; 8. Loma Blanca.
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INTRODUCCION ' 6

II. PALEOGEOGRAFIA

El Nedgeno marino en Argentina estd representado por dos grandes
eventos transgresivos, arhbos ubicados en el Mioceno. El primero de ellos
corresponde al denominado Piso Leonense (Bertels, 1980) que se refiere al lapso
Oligoceno tardio-Mioceno temprano. La transgresion Leonense afectd
fundamentalmente a Patagonia, y estd representada por depdsitos parcialmente
diacrénicos en el Norte y el Sur de dicha regién. La retirada de las aguas de esa
transgresién ocurrié, aparentemente, a causa de fenémenos de tectonismo,

afectando antes el extremo Sur y porteriormente al Norte (Cione y Cozzuol, en

prep.).

Aproximadamente entre los 14 y los 8 M.a.a.P. una extensa transgresion
marina, frecuentemente citada en la literatura como "transgresién Entrerriense®
o "mar Paranense”, cubrié buena parte del actual territorio argentino (ver Fig.
1). La Patagonia fue afectada en su parte Noreste, en una faja costera de unos
pocbs kilémetros de ancho a excepci6n del valle inferior del rfo Chubut, donde
penetr6 mds profundamente y de la Peninsula Valdés, que fue afectada en su
totalidad (Frenguelli, 1926; Haller y Mendia, 1980; Mendia y Bayarsky, 1981;
Haller, 1981). M4s al Norte, en la provincia de Buenos Aires y la cuenca
Chaco-paranense, el mar cubri6 un 4rea mds extensa y se la registra
predominantemente en el subsuelo. Se han reconocido afloramientos de esta
transgresion en las barrancas orientales del curso inferior del rio Parand, entre la

ciudad de Parand y la colonia General San Martin, Entre Rios, en las provincias



S

Jo) o)) 2 )

) )

) )

)

) )

)

)ADEDEDEDEDEDEDED EDEDED D AP D A AR R IR R D

- INTRODUCCION ’ 7

dé Catamarca, Tucumdn y Salta (Frenguelli, 1920; Acefiolaza, 1976; Bertels y
Zabert, o5 ; Russo y Serraitto, 1978; Bossi y Palma, 1982). En Patagonia los
afloramientos han recibido los nombres de F. Puerto Madryn (Chubut), F
Puerta del Diablo, F. Gran Bajo del Gualicho (partim) y Facies Balneario La
Loberfa (Rio Negro). En el drea mesopotdmica se conocen con el nombre de F.
Parand (Aceiiolaza, 1976), en Catamarca y Tucumdn se refieren al Grupo Santa
Maria (Bossi y Palma, 1982) y en Salta a la Formacién Anta (Russo y Serraitto, |
1978). Hacia el Norte, se han reconocido sedimentos atribuidos a esta

transgresién en el Sur de Paraguay (Sosa, 1979, fide del Rio, 1990:211), lo que

- ha llevado a pensar en la posibilidad de que existiera un corredor marino

intracontinental (ver del Rio, 1990).

Aproximadamente a los 10 M.a.a.P. se produce un descenso del nivel del
mar a escala global, que por primera vez alcanza niveles mds bajos que la cota
actual (Haq ez al., 1987). Parece aceptable pensar que fue este fenémeno global
el que determiné la regresién de la "transgresion Entrerriense! (ver Fig. 2).
Como consecuencia de la retirada de este mar, en la regién mesopotdmica
(probablemente afectando todo el Noreste del actual territorio argentino) se
desarroll6 un sistema fluvial cuyos depdsitos afloran entre las localidades de
Pueblo Brugo y Parand, en la costa del rio Parand. Estos sedimentos suelen ser '
referidos a la F. Ituzaingé (ver Acefiolaza, 1976), aunque la correlacién con la
seccién tipo de dicha forinacién, en la provincia de Corrientes, es discutible.
Estos depdsitos se interprétan como el producto de un evento mayor que afectd a

todas las grandes cuencas sudamericanas, esto es a las de los rios Orinoco,
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Mapa 3. Recostruccién paleogeogrdfica de América del Sur durante el Mioceno medio y la
primera parte del Mioceno tardio. Las dreas punteadas corresponden a ingresiones marinas; las
dreas con rayado inclinado corresponden a dreas bajas pericratnicas; las lineas discontinuas
indican elevaciones montafiosas; las dreas oscuras indican limites imprecisos; las flechas indican
la direccién del drenaje.

Fittkau (1974) y Grabert (1983) han propuesto que la cuenca del
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INTRODUCCION 9

Amazonas, durante el Mioceno medio y tardio tenfa una doble vertiente, con la
divisoria de aguas en la linea Iquitos-Purds. La mayor de las vertientes drenaba
sus aguas hacia el Pacifico, en tanto que la menor lo hacia al Atldntico. En ese
momento, la cuenca del actual rio Parand estaba cubierta, en su mayor parte, por
la transgresion Entrerriense, al igual que buena parte de la costa atldntica del
Norte de América del Sur, afectando la zona del actual curso inferior del rio
Orinoco (Mapa 3). Entrado el Mioceno tardfo por actividad tecténica se elevé la
cordillera en la regién de la flexura de Guayaquil, cerrando la vertiente pacifica
del proto-Amazonas. Sin emBargo la divisoria de-aguas en la linea Iquitos-Punis
continué activa, lo que produjo una gran concentracion de aguas contra el
contrafuerte cordillerano. Estas aguas probablemente drenaron por las cuencas

del rio Orinoco y del recién formado rio Parand,-que crecfa hacia el Sur en la

regién que dejaban libres las aguas de la transgresién Entrerriense. Este sistema

fluvial interconectado dio lugar a la formacidn de un corredor de tierras bajas en
una faja pericraténica (Mapa 4), que fue utilizado como via de dispersién para
fauna y flora de origen septentrional sudamericano, pero también permitié el
ingreso de especies australes hacia el Norte. Esto, sin dudas, debié incrementar
significativamente el intercambio biético que hasta entonces existia entre el Sur y

el Norte de América del Sur.

Posteriormente, a fines del Mioceno tardio, por erosién retrocedente, la
divisoria de aguas en Iquitos-Purds fue perdiendo importancia, y el sistema del
Amazonas comenzé a drenar totalmente hacia el Atldntico. A partir de alli las

conexiones entre las cuencas se debilitaron, especialmente entre las del
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Amazonas y Parand, llegando a la actualidad donde las conexiones son muy

restringidas y tan solo estacionales (Boneto, 1975).

Mapa 4. Recostruccién paleogeogrifica de América del Sur durante la parte final del Mioceno
tardio. Las dreas punteadas corresponden a ingresiones marinas; las dreas con rayado inclinado
corresponden a dreas bajas pericratdnicas; las lineas discontinuas indican elevaciones
montafiosas; las dreas oscuras indican limites imprecisos; las flechas indican la direccién del
drenaje. ,
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III. METODOLOGIA

Considero necesario hacer aclaraciones respecto del encuadre metodolégico
seguido en el presente trabajo. En lo que sigue, se utilizard el término
asociacién para designar al conjunto de los fésiles de animales, mamiferos
acudticos en particular, procedentes de un determinado depdsito, acotado areal y
temporalmente. Cabe entonces hacer la distincién del caso, 'ya que como es
utilizado aqui, el significado de este término es muy diferente del que se le da en
Ecologfa. Esto se debe a que es imposible determinar qué tipo de relaciones se
daban (si existia alguna) entre los animales considerados, y a que el concepto
geolégico de sincronia es, obviamente, mds laxo que el de una disciplina que se

ocupa exclusivamente de formas vivientes.

Para los estudios sistemdticos se ha seguido aqui la escuela y la
metodologia de la Sistemdtica Filogené’tica, para los fundamentos de la cual se
sugiere remitirse a Hennig (1968), Eldrege y Cracraft (1980) y Wiley (1981).
En algunos casos se han aplicado los algoritmos contenidos en los programas
Hennig'86 versién 1.5 de J.Farris (1988) y Clados versién 1.2 de Kevin C.
Nixon (1992), con el objeto de hallar las combinaciones mds parsimoniosas.
Cuéndo existe, en base a los caracteres considerados, mds de una combinacién
igualmente parsimoniosas, se han obtenido drboles de consenso por el método de
consenso estricto y aplicando algoritmos de pesados sucesivos de los caracteres
incluidos en Hennig '86, y que se basa en evidencias de homoplasias para

estimar la confiabilidad de los caracteres (ver Carpenter, 1988).
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En el contexto geoldgico, se ha seguido a Cione y Tonni (1991, y com.
pers.) en cuanto a considerar a las Edades-Mamifero (Pascual er al., 1965;
Marshall et al., 1983) como "Pisos/Edades", destacando su estrecha vinculacién

con unidades de tipo cronoestratigréfico.
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I. EDAD, CORRELACION Y PALEOAMBIENTES
DE LOS DEPOSITOS ENTRERRIENSES

En Argentina se han reconocido depdsitos de sedimentitas marinas del Mioceno
medio y Mioceno tardio de las que se exhumaron restos de mamiferos marinos
en varios puntos del pais, desde el drea mesopotdmica, unos kilémetros al Norte
de la ciudad de Parand (31° 20' latitud Sur), hasta el valle inferior del rio
Chubut (43° 20' 1S)).

Los afloramientos marinos de esta edad han sido de los primeros en ser
estudiados en el terriorio argentino. Autores como D'Orbigny (1842), Darwin
(1838), Bravard (1858), Burmeister (1859), Ameghino (1906), entre otros, se
ocuparon tempranamente de ellos. Aunque Doering (1882) y Ameghino (1889,
1893, 1906) consideraron la edad de estos sedimentos como oligocena y otros
(D'Orbigny, 1842; Bravard, 1858; Darwin, 1838) como simplemente terciaria,
la mayorfa los consideré pertenecientes al Terciario tardio, principalmente al
Mioceno superior aunque también al Plioceno (Frenguelli, 1920, 1926; Ortman,
1902). |

Frenguelli (1920, 1926) retoma una propuesta de Doering (1882) que
reconoce la presencia de mds de una transgresién marina en drea de Parand,
esquema que se extendié para los afloramientos de Patagonia (Frenguelli, 1926).
La discusién entre aquellos que aceptaban las propuestas de Frenguelli (i.e.
Reig, 1957; Pascual y Bondesio, 1961; Castellanos, 1965; Yrigoyen, 1969;
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Pascual y Odreman Rivas, 1973) y los que, al igual que D'Orbigny, reconocian
una unica transgresién (que, a lo sumo, tuvo caracteristicas pulsatorias; i.e.
Darwin, 1838; Bravard, 1858; Ameghino, 1906; Bonarelli y Néagera, 1913;
Scartascini, 1954) continué hasta tiempos recientes. La disputa puede
considerarse sanjada desde el esquema presentado por Acefolaza (1976)

favoreciendo la interpretaci6n de una tnica transgresion.

Todos estos depdsitos han sido considerados como el producto de la
denominada "transgresién Entrerriense", que cubrié gran parte del territorio
argentino, principalmente el Noreste del pais (cuenca Chaco-Paranense), y el
drea costera del Norte de Patagonia. La denominaéié_n informal de
"Entrerriense”, utilizada como Piso Entrerriense por algunos autores, agrupa
sedimentos que corresponden a varias unidades litoestratigrdficas distintas: i.e.
F. Parand (Yrigoyen, 1969), en Entre Rios, Grupo Santa Maria (Bertels y
Zabert, 1969) en Tucumdn y Catamarca, unidades marinas no nominadas en el
subsuelo de las cuencas del Colorado y del Salado en la provincia de Bl;eﬁos
Aires, Facies Balneario La Loberfa (Angulo y Casamiquela, 1982), F. Gran
Bajo del Gualicho (partim) (Sepilveda,1982), F. Puerta del Diablo (Sepiilveda,
1982) en Rio Negro y F. Puerto Madryn (Haller, 1978) en Chubut. Casi desde
los primeros estudios, se consideré contempordneos a los afloramientos de

Patagonia y Parand, atin cuando se discrepaba en cuanto a la edad.

En Parand la formacién homénima no tiene base expuesta y su espesor por

encima del nivel de rio alcanza los 30 metros (Acefiolaza, 1976:99, 102). Se ha
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interpretado que la transgresién marina formé en la cuenca Chaco-Paranense un
amplio engolfamiento, de aguas someras y cdlidas (Scartascini, 1954),
interpretacién que se ve apoyada por la mayor parte de la fauna registrada
(Bertels, 1979; del Rio, 1991). Algunos autores sugieren que dicho

engolfamiento no es mds que el extremo sur de una via marina intracontinental

que habrfa comunicado el Atldntico Sur con el drea caribeana (vease del Rio,

1990:210-211).

La edad atribuida a los afloramientos de Parand ha sido objeto de
discusién, y el panorama resulta ain hoy algo confuso. Dejando de lado la
propuesta de Doering (1882) y Ameghino (1889, 1893, 1906) quienes los
consideraron oligocenos, en términos generales hay consenso en considerar a la
F. Parand de edad miocénica. Sin embargo no hay acuerdo en lo que se refiere
a su ubicacion dentro del Mioceno. Acefiolaza (1976) y Acefiolaza y Sayago
(1980) la refirieron al Mioceno superior. Por otro lado, de Muizon y Bond
(1982) 1a consideraron Mioceno medio. Estos tltimos autores interpretaron que
las asignaciones al Mioceno superior postuladas por autores anteriores se
realizaron teniendo en mente el concepto de "Mioceno corto”. Sin embargo, un
andlisis detallado de la informacién utilizada por estos autores revela algunas
discrepancias. Aquellos autores que se ocuparon de la microfauna de esta
unidad, trabajaron con el criterio europeo de "Mioceno largo"”, debido a que
usaron los patrones de. comparacién de la escala europea para los foraminiferos.
Sin embargo, los autores que se ocuparon de los vertebrados, en especial los

continentales, utilizaron el concepto de "Mioceno corto”. Las confusiones
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proceden de la utilizacién simultanea de ambos conceptos de manera
inadvertida, con el fin de determinar la edad de las unidades involucradas (véase

por ejemplo Zabert y Herbst, 1977).

El problema se vio agravado por la extensién temporal que se le atribufa
al Mesdpotamiense (suprayacente) extendiendose del Piso/Edad Chasiquense al
Montehermosense (Mioceno superior a Plioceno, o Plioceno en el contexto del
"Mioceno corto"). Como se discutird en la Tercera Parte de esta tesis, una tal
extension temporal para el Mesopotamiense no tiene fundamento, y la aparente
disparidad de los grados evolutivos de sus mamiferos puede ser explicada de
otro modo. De lo anterior surge que la atribucién de la F. Parand al Mioceno

medio por parte de Muizon y Bond (1982) se debe a una confusién.

La mayor parte de los autores en la actualidad apoyan una edad miocénica
tardfa para la seccién de la Formacién Parand aflorante en el sur de la Provincia
de Entre Rios (Martinez, 1989). Recientemente, en base a estudios sobre
asociaciones de moluscos, fundamentalmente bivalvos, del "Entrerriense” en
Argentina se han sugerido estrechas afinidades son las faunas de moluscos del
Mioceno medio de la Provincia Miocénica Caribeana (del Rio, 1988, 1990,
1991a, 1991b). El micleo de la fundamentacién descansa sobre la presencia de
una | asociacién de pectinidos gigantes, el estado morfolégico de los
representanteé del género Chesapecten, y los biocrones combinados de un
conjuto de géneros (del Rio, 1988, 1991b), cuyos mejores registros proceden de

los depdsitos "entrerrienses” de Patagonia septentrional (ver mds adelante). Del
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Rio (1991a:21) destaca que los niveles de identidad especifica entre las faunas de
Patagonia y Parand son bajos para dreas tan préximas, pero son altos a nivel
genérico. La autora concluye que estos datos podrian indicar un cierto grado de
heterocronia entre los depésitos de Patagonia y Parand, aunque incluye a ambos
en el Mioceno medio.

Los mamiferos marinos de la F. Parand no concuerdan con esta
determinacién. La presencia de Balaenidae y Physeteridae de tipo moderno, de
Balaenopteridae (desconocidos en todo el mundo antes del Mioceno tardio), y la
ausencia, hasta el momento, de formas en comun con los depésitos de Patagonia
septentrional, sugieren que, al menos los términos superiores de esta unidad,

deberian ubicarse en el Mioceno tardio.

En Patagonia septentrional, los mejores afloramientos de la F. Puerto
Madryn corresponden a los de la Peninsula Valdés y alrededores de Puerto

Madryn (Rovereto, 1913, 1921; Frenguelli, 1926; Haller, 1978; Scasso y del

Rio, 1987), donde alcanza espesores de hasta 100 mts. Como se mencioné mds

~arriba, la asociaciéon de moluscos bivalvos de esta formacién presenta afinidades

caribeanas y sugiere una edad miocénica media (del Rio, 1988). Esta
interpretacion se ve reforzada por la existencia de dataciones radioisotdpicas
K/Ar procedentes del tope de la secuencia en Punta Cracker, sur del Golfo
Nuevo, arrojando un promedio de 9,41 Ma (Zinsmeister et al., 1981). Al
respecto se deben tomar en cuenta dos aspectos: las edades K/Ar deben

considerarse s6lo como edades minimas (Ford y Schwarcz, 1981), y que las
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muestras proceden del tope de la formacién.

En la asociacién de mamiferos marinos faltan los representantes tipicos
del Mioceno tardio (i.e. Balaenopteridae, Delphinidae, Phocoenidae), y en su
conjunto presentan afinidades con las formas del Mioceno medio de América del
Norte y Europa. La presencia de una especiec de Balaenidae, un elémento
aparentemente moderno, debe interpretarse como el producto de un endemismo
a nivel familiar. Morenocetus parvus Cabrera, 1926 del Mioceno temprano del
valle del rio Chubut, el representante mds antiguo y arcaico de la familia es,
aparentemente, la forma mds préxima a la entrerriense. Los Eurhinodelphidae,
tipicos del Mioceno medio, estan representados con dudas por un hidmero,
elemento que no es completamente digndstico. Los Squalodontidae, por su

parte, no se han registrado hasta hoy.

Por iltimo, Pascual (1986) correlacioné la retirada del "Mar Paranense"
con el descenso del nivel del mar ubicado entre los 10.5 y 7 M.a. (Haq et al.
1987), lo que coincide con la progresiva somerizacién que se observa en los
afloramientos de peninsula Valdés y Puerto Madryn, que rematan en el

desarrollo de paleosuelos (Scasso y del Rio, 1987).

Desde el punto de vista paleoambiental, los depdsitos del Norte de
Patagonia representan un drea muy préxima a la costa, con canales de marea y
que en ciertas zonas podria quedar descubierta en mareas bajas. Son frecuentes

los depésitos de tempestitas (Scasso y del Rio, 1987). Por lo anterior es posible
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inferir que esta regién corresponderfa a una zona de aguas someras y cdlidas
pero de costa abierta. Por el contrario, los depdsitos de Parand sugieren un drea
protegida, de aguas someras, cdlidas y tranquilas. En ambas regiones la fauna
de invertebrados y parte de la de vertebrados sugiere temperaturas mds altas que
las actuales en la misma regién. Del Rio (1991b) estima entre 18° y 20° la

temperatura de invierno y mds de 24° la de verano.
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II. SISTEMATICA

DEL NORTE DE PATAGONIA

Orden Cetacea
Suborden Odontoceti
Superfamilia Physeteroidea
Familia Physeteridae

‘Género Patagophyseter gen.nov.

Diagnosis. Physeteridae diferente de Aulophyseter e Idiophyseter
porque presenta un unico foramen infraorbitario a cada lado del cridneo;
difiere de Diaphorocetus, Idiorophus, Idiophyseier y Orycterocetus pbr
carecer de septos interalveolares bien definidos en el maxilar; de
Physeter y Scaldicetus se distingue porque el rostro es anteriorinente
mds estrecho; es diferente de Aulophyseter, Idiorophus, Idiophyseter,
Orycterocetus, Physeter y Diaphorocetus por que presenta una
proyeccién anterior de los pterigoides que contacta los maxilares y por
la presencia de un foramen dorsal en el premaxilar izquierdo; de
Aulophyseter y Physeter se diferencia porque presenta dos foramenes
por detrds de la incisura maxilar; de Physeterula se distingue por la

mandibula mds robusta y la serie dentaria mds corta que en el dltimo; es

21

1. MAMIFEROS MARINOS DEL MI'OCENO MEDIO
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distinto de Kogia, Praekogia y Scaphokogia porque carece de septo

facial.

Etimologia: de Patagonia, haciendo referencia al la regién de la procedencia de
los ejemplares; y Physeter género tipo de la familia.

Especie tipo: Aulophyseter rionegrensis Gondar, 1975
Patagophyseter rionegrensis nueva combinacién

Sinonimia. Aulophyseter rionegrensis Gondar, 1975
"Aulophyseter” rionegrensis Cozzuol, 1986

Diagnosis. La misma que la del género por monotipia.

Holotipo. @ MLP . 62-X1I-19-1, crdneo practicamente completo con ambos
dentarios, atlas, complejo cervical, periético y bulla timpdnica izquierdos en su
posicién natural y varios dientes.

Paratipo. MLP 62-XII-18-1 crdneo incompleto.

Material referido. MPEF-PV 505 un periético derecho aislado.

Procedencia geografica. El holotipo procede de la localidad de Fuerte
Argentino, 30 Km. al SSE de la ciudad de San Antonio Oeste, el el drea
intermareal. El paratipo fue hallado a 3 Km. al SEE de San Antonio Oeste a 7
Kmts. de la costa. Material referido a esta especie, consistente en un periético
aislado, procede del valle inferior del rfo Chubut, en las proximidades de Loma

Blanca (Bryn Gwyn).
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Procedencia estratigrdfica. Los niveles de los que se exhumaros los restos de
esta especie fueron asignados por Gondar (1975) al "Rionegrense". Este
nombre informal se utilizaba para dé_signar | sedimentitas (marinas y
continentales) del Terciario tardio. Si bien no se ha dado a las sedimentitas de
las que se extrajeron | los restos en cuestién un nombre litoestratigrafico formal,
es posible que sean correlacionables en parte con las de la Formacién Puerta del
Diablo (Sepﬁlvédé, 1978), con localidad tipo en el Gran Bajo del Gualicho, y en
parte con la .Formacién Gran Bajo del Gualicho, de la misma localidad
(Sepilveda, 1983) y su antigiiedad se estima Mioéeno medio (ver discusion
geolégica). El peridtico referido a esta especie procede de sedimentitas

referidas a la F. Puerto Madryn, Mioceno medio.

Descripcidon.

Crdneo. El crineo es de tamafio comparable al de las especies del género
actual Berardius (familia Ziphiidae). @ La base del rostro es ancha,
adelgazandose bruscamente hacia adelante y -con el extremo anterior de
margenes paralelos. La muesca maxilar (o antorbital) es profunda vy
relativamente estrecha. La incisura maxilar se encuentra por encima de la
6rbita. Detrds de la incisura se observan dos foramenes mds pequefios. Todos
estos foramenes maxilares se relacionan con el dnico foramen infraorbital. El
premaxilar derecho esta muy extendido por detrds de las narinas y cubre
parcialmente al nasal izquierdo (el derecho esta ausente en todos los fisetéridos).
El premaxilar derecho tiene un foramen dorsal al nivel de la muesca maxilar.

Un foramen similar se observa en el premaxilar izquierdo ligeramente por
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delante del anterior.

En vista ventral se observan las series alveolares en las que los alvéolos
presentan septos muy reducidos. El vomer esta ampliamente expuesto entre la
porcién palatal de los maxilares. Los pterigoides presentan una proyeccién
anterior que contacta con los maxilares y cubre parcialmente a los palatinos,
una condicién similar a la que se observa en Kogia. Los procesos cigomadticos
son largos y de contorno triangular y la fosa temporal es relativamente grande.
La cavidad glenoidea es poco concava y un pequeiio pero evidente proceso
falciforme' se observa medialmente. El proceso postorbitario del frontal es
delgado y ligeramente curvado hacia adentro. EI yugal es grdcil y delgado. El

lagrimal es triangular en vista ventral.

En vista posterior se observa que el supraoccipital presenta los margenes
laterales muy céncavos, mientras que los exoccipitales son convexos

lateralmente. EI foramen magnum es oval con su eje mayor horizontal.

En vista lateral se observa el parietal que tiene una exposicién
relativamente grande. La fosa temporal se extiende muy hacia atrds. La 6rbita

es grande.

Dentdrios. Ambos se han preservado. El derecho esta casi perfectamente
preservado, mientras que el izquierdo tiene roto el extremo anterior y falta la

mitad inferior de la region proximal. La sinfisis no es anquilosada y la regién
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sinfisaria comprende casi un tercio del largo mandibular. La serie alveolar tiene
una longitud equivalente a mds de la mitad de la longitud del dentdrio. Los
alvéolos, contrariamente a los maxilares, estan bien definidos y con septos
interalveolares bien desarrollados. En cada rama mandibular se alojaban 19
dientes, pero solo 5 dientes incompletos.se encuentran en su lugar en el dentdrio
izquierdo. El cdndilo mandibular esta situado al mismo nivel que la serie
dentaria. La fosa mandibular es larga, extendiendose a lo largo de la mitad
proximal de cada dentdrio. El extremo anterior de las ramas mandibulares se

curva ligeramente hacia arriba.

Elementos dticos. Se preservaron la bulla y el periético izquierdos en su
posicién original. Se los extrajo y prepard, debiendo cortar parte del proceso
posterior de la bulla que se encontraba fusionado con el crdneo. También fue
imposible separar el proceso posterior de la bulla de aquél del peridtico. Dentro
de la cavidad timpdnica se hallé el martillo en su posicién natural. En la

descripcién se incluyo tanbién un periético aislado referido a esta especie.

La bulla timpdnica presenta una rotura en la regién posteroexterna. El
mdrgen anterior es truncado, carente de espina anterior. La escotadura anterior
tiene forma de U, aunque es menos profunda que en Physeter. La morfologia
del proceso sigmoideo es muy similar a la de Physeter y Orycterocetus. El
involucro es menos masivo que el de Physeter, mds similar al que se encuentra
en Orycterocetus, con una constriccién muy marcada en la mitad de su longitud.

No se observa surco lateral ni quilla ventral. La prominencia posterointerna se
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curva medialmente. No hay surco medio y la superficie ventral es convexa. La
muesca interprominencial es mds marcada que en Physeter. El proceso
posterior de la bulla es grande y de estructura laminar. Se encontraba ubicado

entre el escamoso y el proceso paraoccipital y fuertemente suturado con ambos,

llegando al margen latero-externo del crdneo.

El peri6tico, por su morfologl’a, es mds préximo a Physeter que a
Orycterocetus y Aulophyseter. El proceso anterior esta curvado medialmente
formando un angulo de 90° respecto del proceso posterior. El proceso anterior
es mds alto y robusto que en Physeter, aunque al igual que este tltimo su
extremo anterior es bifido. El osiculo accesorio es proporcionalmente menor y
el proceso anterior mds delgado que en PhySeter. El proceso superior es mds
prominente en Physeter que en Patagophyster. El proceso posterior esta
fuertemente suturado con el proceso posterior de la bulla, al punto de que su
separacién es imposible sin romper alguno de los elementos, pero no asi con el
escamoso y el proceso paraoccipital. En el ejemplar referido puede observarse
el proceso posterior presenta acanalduras antero-posteriores y una proyeccién

postero-ventral.

El martillo es en general similar a aquellos de los otros Physeteridae y
de los Ziphiidae. La faceta para el yunque ocupa la mayor parte del huesecillo,
mientras que el proceso anterior es proporcionalmente pequeiio. El manubrio es
relativamente mayor que otros fiseteroideos, aunque pequefio en relacién a otros

odontocetos.
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Dientes. Sélo cinco dientes se hallaron en su posicién en el dentdrio izquierdo.
Vatrios dientes se encontraron en la matriz que rodeaba el crdneo. Dado que el
nimero de dientes excede el que contendrian los dos dentdrios, varios de ellos
debieron estar alojados en los maxilares y debido a que el desarrollo de los

alvéolos es incipiente debieron ser sostenidos por las encias.

La cavidad pulpar esta abierta en todos los dientes. El esmalte estd
preservado en muy pocos y restringido al extremo superior de la corona, por lo

que desaparece en las primeras fases de desgaste.

Vértebras cervicales. Como en la mayoria de los Physeteroidea el atlas se
encuentra libre mientras que las seis vértebras restantes forman un complejo

cervical unico.

| En el atlas el canal neural es propofcionalmente mayor que en Physeter,
pero los margenes latero-internos son casi rectos y en forma de "V". El margen
superior es muy curvado. La espina neural es muy pequefia. Los procesos
transversos son bifidos como en otros odontocetos pero diferente a lo que
ocurre con Physeter en el cual son simples. Las facetas articulares anteriores
son relativamente planas, sin un cuello distinguible a excepcién del borde
superior en donde la cara articular tiene un borde libre. Las facetas articulares

posteriores son prominentes pero carecen de cuello.

En el complejo cervical los cuerpos de las restantes seis vértebras
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cervicales estan fusionados. Sélo se preservé parte del arco neural de la séptima
vértebra cervical. El axis es ancho, con un ancho y poco prominente proceso
odontoideo. Las facetas articulares para el atlas son mds altas que anchas y
arritonadas. La cara articular posterior, correspondiente a la iltima vértebra
cervical, tiene forma de embudo y de contorno circular. En conjunto el atlas
mds el complejo cervical son mds largos que en Physeter, por lo que el cuello

debié ser mds largo.

Comparacién con Auldphyseter morricei Kellogg. Debido a que esta especie
fue originalmente referida al género Aulophyseter, y asi fue aceptada
recientemente por otros autores (ver Barnes et al., 1985), creo necesaﬂo
realizar una comparacién detallada entre ambas especies para remarcar las

diferencias que sirvieron de base para reconocer este nuevo género.

De Aulophyseter morricei Kellogg, 1927, especie tipo y dnica conocida
hasta hoy, s6lo se conoce el crineo, dientes y peridticos (estos ultimos son
referidos, no hallados en asociacién). Ni los dentdrios ni las vértebras

cervicales pueden ser comparados.

En vista dorsal los premaxilares son mds angostos en Patagophyseter que
en Aulophyseter en el extremo anterior del rostro. El proceso posterior del
premaxilar derecho es mucho mayor en Patagophyseter, sobrepasando el
margen externo de la narina izquierda. El premaxilar izquierdb de

Patagophyseter tiene un foramen que no tiene homélogo en Aulophyseter y su
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extremo posterior sobrepasa el borde posterior de las narinas. La incisura
maxilar es mds grande en Aulophyseter y s6lo se observa un foramen por detrds

de ella, mientras que Patagophyseter presenta dos.

En vista ventral se observa que la serie alveolar en Patagophyseter
presenta paredes interalveolares rudimentarias, mientras que estan ausentes en
Aulophyseter. Este tltimo género se caracteriza por presentar dos foramenes
ventrales en el maxilar relacionados con el sistema infraorbitario, mientras que

Patagophyseter, al igual que la mayor parte de los miembros de la familia,

" presenta sélo uno. La fosa temporal es mucho mds grande en Patagophyseter y

consecuentemente difiere también la morfologia y extensién del aliesfenoides de
aquella de Aulophyseter. En éste los procesos hamulares de los ptérigoides son
divergentes, mientras que son paralelos en Patagophyseter, el que ademds
presenta una proyeccién de los pterigoides que cubre los palatinos y alcanza los

maxilares. Los procesos cigomdticos son mds largos en Patagophyseter.

En vista posterior los céndilos occipitales y el foramen magnum se
ubican relativamente mds altos en Aulophyseter. Los margenes laterales del
supraoccipital en Paragophyseter son marcadamente céncavos en lugar de casi
rectos como en Aulophyseter, mientras que los exoccipitales son muy convexos

en Patagophyseter y mucho menos en Aulophyseter.

El yugal de Patagophyseter es mds delgado y grdcil y la fosa temporal se

extiende mucho mds atrds. La Orbita esta ubicada relativamente mds adelante en
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este género y es mds grande. La exposicién del parietal es mds reducida en

Aulophyseter.

Ubicacion sistematica y filogenética de P. rionegrensis.
Discusion de las relaciones intragrupales.

Los Physeteroidea constituyen uno de los grupos de odontocetos con registro
f6sil mds extenso. Los mds antiguos representantes proceden de sedimentitas de
la Formacién Gaiman (Piso Leonense, Oligoceno tardio-Mioceno temprano) del
valle inferior del rio Chubut (Moreno, 1892; Lydekker, 1893; Kellogg, 1928).
Recientemente se ha propuesto que Ferecetotherium kelloggi, del Oligoceno
tardio de la region del Cducaso, y conocido sélé por una mandibula y restos
asociados, pertenece a esta familia (Barnes, 1985), lo que parece apoyado por la
morfologia del periético y por nuevos hallazgos ain inéditos (Mchedlidze, 1984;
com.pers.). A lo largo del Mioceno se diversificaron, alcanzando su mdxima
diversidad durante el Mioceno medio y comienzos del Mioceno tardio. En la

actualidad sobreviven sélo tres especies agrupadas en dos géneros.

Las relaciones sistemdticas y filogenéticas intra y extragrupales de esta
superfamilia han sido objeto de controversias. Como sefialan Barnes et al.
(1985:23) es necesaria aln una revisién del grupo que se base en materiales

diagnésticos. El principal problema se encuentra en que muchas especies se
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basaron en material inadecuado, tales como dientes aislados, fragmentos
mandibulares y rostrales o elementos aislados del esqueleto postcraneano, todos
los que son de escasa significacién en la sistemdtica de los odontocetos (ver
Barnes, 1976). No obstante ésto, en por lo menos doce especies (incluyendo las
tres vivientes) se conoce bastante del crdneo, el que constituye un elemento
suficientemente 1til para un andlisis filogenético de este grupo. La siguiente
discusion sistemdtica se basa en esas especies, y no considera las muchas que se

han basado en elementos considerados no diagndsticos.

PHYSETERIDAE

Zygorhiza
Agorophius
Ziphioidea
Platanistoidea
Squalodontoidea
Delphinida
Diaphorocetus T
Patagophyster
Aulophyseter
Idiorophus
Orycterocetus
Physeterula
Scaldicetus
Physeter

Kogino sp.nov.
Scaphokogia
Praekogia

Kogia

Figura 1. Cladograma de consenso estricto presentado las relaciones filogenéticas de los
Physeteroidea. La matriz y los caracteres se presentan en el Apéndice 1.
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Ultimamente la mayor parte de los autores que se han ocupado de la
sistemdtica de los odontocetos han coincidido en considerar a los Physeteroidea
(o‘ Physeteridae) como el grupo hermano del resto de los odontocetos con
telescopizacién craneana completa (Mead, 1975; Muizon, 1984, 1988; Heyning,
1989; Barnes, 1990; Cozzuol, 1990b; 1991). Algunos, sin embargo, consideran
que los Ziphioidea (o Ziphiidae) conforman un grupo monofilético junto con los
Physeteroidea (Muizon, 1984; 1988; 1991). Esta postura se contrapone a
multiples datos, procedentes de diversas fuentes, tales como osteolégiéas, de
anatomia blanda, seroldgicas y carioldgicas (Mead, 1975; Fraser y Purves,
1960; Heyning, 1989; Barnes et al., 1985; Arnason y Benirshke, 1973; Arnason.
et al., 1977) todas las que indican que los Ziphioidea son mds similares a los
demds odontocetos que a los Physeteroidea, y que estos iultimos presentan

caracteristicas unicas dentro del suborden.

Las relaciones intragrupales son asimismo materia de desacuerdos.

Pricticamente todos los autores coinciden en que Kogia y las formas fésiles

relacionadas (i.e. Seaphokogia y Praekogia y otras ain no descriptas) deben
separarse del resto de los Physeteroidea, ya sea a nivel subfamiliar o familiar.
Es importante destacar que una estrecha vinculacién entre Kogia y Physeter ya

fue sefialada por Raven y Gregory (1933).

Entre aqliellos que sostienen una diferenciacién a nivel familiar (Barnes
et al., 1985; Muizon, 1988) se suele dividir a la familia Physeteridae en dos

subfamilias, Physeterinae y Hoplocetinae.
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Con el objeto de poner a prueba las hipétesié sistemdticas previas se
reuni6 informacién de las especies en las que se conoce el crdneo. Se
seleccionaron siete taxones (a nivel genérico) como grupos externos para
permitir polarizar los caracteres. Se tomaron en total 19 caracteres, todos ellos
osteolégicos y craneanos (incluyendo dientes, elementos 6ticos y mandibulas) y
uno en vértebras cervicales. Para el andlisis se utilizé el programa Hennig'86
versién 1.5 de J.S.Farris (1988) y Clados versién 1.2 de K.Nixon (1992).

Los resultados indican que los Physeteroidea son el grupo hermano del
resto de los odontocetos con telescopizacién completa, mientras que los
Ziphioidea se agrupan mds préximos a estos iltimos que a los Physeteroidea

como proponen algunos autores.

Respecto de las relaciones intragrupales, Diaphorocetus pucheti, del
Mioceno temprano de Patagonia, un clado integrado por lbs géneros Idiorophus,
Physeterula y Orycterocetus, mds Patagophyseter y Aulophyseter, y el clado
compuesto por Scaldicetus, Physeter, Kogia, Praekogia, Scaphokogia y una
forma adn no descripta (bajo estudio por el Dr. Frank C. Whitmore Jr., del
National Museum of Natural History, Washington D.C., EE.UU) conforman
una politomia no resuelta. Las especies del "grupo Kogia", que constituyen un
grupo monofilético (i.e K.simus, K.breviceps, Scaphokogia cochlearis,
Praekogia cedrosensis, y la nueva forma mencionada mds arriba), comparten un
ancestro comun inmediato con Physeter. Scaldicetus, Physeter y las especies del

"grupo Kogia" constituyen un grupo monofilético y una secuencia evolutiva. La
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nueva especie en estudio por el Dr. F. Whitmore, retiene algunos caracteres
claramente primitivos, como la presencia de un nasal, en tanto que ambos se han
perdido en los demds koginos, y de la morfologfa de la regién preorbitaria mds
similar a Physeter, con una doble "muesca antorbitaria”. Scaphokogia aparece
como un grupo divergente del resto de los "koginos", con un crdneo muy
estrecho y el septo facial desplazado hacia la izquiefda, en tanto que ocupa una
posicién central en Kogia y Praekogia. Estas \ltimas comparten el presentar la

muesca antorbital incluida en la concavidad craneana.

Estos resultados resultan relevantes porque presentan diferencias
significativas con las propuestas anteriores, particularmente en lo relacionado
con las relaciones internas de la superfamilia. La subfamilia Hoplocetinae,
frecuentemente utilizada para reunir a los fiseteroideos con denticién superior
funcional, aparece aQui como. un grupo parafilético. La separacién de las
especies del "grupo Kogia" en un taxén independiente implicarfa reconocer o
bien un grupo parafilético para el resto de los miembros del clado, o aumentar
innecesariamente el nimero de taxones del mismo rango. Por lo anterior, se
prefiere no establecer divisiones internas en la familia Physeteridae, unica

incluida en la superfamilia Physeteroidea.
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Familia Ziphiidae
Notoziphius gen.nov.

Diagnosis. Zifido distirito de Mesoplodon, Indopacetus, Hyperoodon y
Ziphius por carecer de crestas premaxilares evertidas lateralmente; se
—~ distingue de Hyperoodon, Mesoplodon e Indopacetus porque los nasales
estan proyectados hacia adelante mds alld de las cretas premaxilares; de
Befardius, Squaloziphius 'y Ninoziphius se distingue por una mayor
asimetria del vértex y una menor exposicién de los frontales en dicha
regién; de Tasmacetus difiere por una asimetrfa de los nasales mds
acentuada y por ‘que el margen posterior del vértex es mds ancho; se
diferencia de Ziphius, Tasmacetus, Hyperoodon, Mesoplodon e
Indopacetus porque el desarrollo de las crestas premaxilares es menor;
de Ziphius, Hyperoodon, Mesoplodon e Indopacetus difiere por
presentar alvéolos bien desarrollados en el maxilar y el dentario; Ade
N Ziphius, Choneziphius y Ziphirostrum se distingue porque los nasales
presentan un contorno netamente triangular y carece de acuencamiento

prenasal de los premaxilares.

Etimologia. Del griego notos = Sur y Ziphius, género tipo de la familia.

Especie tipo. Notoziphius bruneti sp.nov.

)))))))))))J)))))))))))))))‘)))‘)‘)))))))))))))))
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Notoziphius bruneti sp.nov.
Diagnosis. La misma que la del género por monotipia.

Etimologia. En homenaje a Don Rodolfo Brunet, quien hallé el ejemplar tipo y
es profundo conocedor de la geologia y paleontologia de las dreas de Peninsula
Valdés y Puerto Madryn.

Holotipo. MPEEPV 510. Crdneo pércial, con el rostro y la regién

basicraneana mal conservada, mds fragmentos de ambos dentarios.

- Procedencia geogrifica. Barrancas al Oeste de la Baliza Punta Flecha, extremo

Norte de la playa El Doradillo, costa Oeste del Golfo Nuevo.

Procedencia estratigrdfica. Niveles inferiores de la F. Puerto Madryn

(Mioceno medio).

Descripcion.

Crdneo. Se ha conservado la mayor parte del crdneo del ejemplar, faltando el
proceso cigomdtico y regién 6tica izquierda, basioccipital, parte e los procesos
ascendentes de los maxilares, ambas bullas y peridticos, pterigoides y el extremo
anterior del rostro. La regién del vértex esta muy bien conservada. Los nasales
son proporcionalmente muy grandes, triangulares y asimétricos, siendo el
derecho mucho mayor. Los frontales se observan como un angosta banda por
detrds de los nasales. Las crestas premaxilares son pequefias y poco
prominentes, similares a las de Berardius. Las crestas maxilares son bajas, con

una condicién similar a la que se observa en Berardius. El rostro, en su parte
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dorsal, estd relativamente mal preservado, pero los elementos constitutivos
pueden reconocerce con claridad. No se observa paquiostésis, frecuente en
Mesoplodon, Ziphius y algunas formas {fdsiles poco conocidas. Los
premaxilares, al menos en su regién proximal, no contactan medialmente, por lo

que el canal vomerino estd abierto dorsalmente.

En vista lateral, el rostro es aplanado, aunque no tanto como en
Ninoziphius. Al iguaI que en este ultimo género, asi como en Tasmacetus y
Ziphirostrum se observa un canal alveolar continuo, de posicién ventrolateral,
con esbozos de separacién que permite reconocer once alvéolos del lado
izquierdo. Por la profundida y tamafio de los alvéolos, es posible que ellos
alojaran dientes funcionales. La fosa temporal es de mayor tamafio que eli los

zifidos vivientes, en Ninoziphius la regién occipital esta mal preservada, por lo

‘que no es posible compararlo. La regién orbitaria es grande. El proceso

cigomdtico es corto y robusto, con la cavidad glenoidea curvada y estrecha, con

un fuerte proceso post-glenoideo.

En vista ventral el rostro es plano anteriormente, pero es mds convexo
hacia atrds. Al igual que en Zasmacetus, el vomer aparece medialmente justo
por delante de los pterigoides, formado una estructura triangular. No se observa
sutura entre palatinos y maxilares, aunque, aparentemente, los primeros
deberfan estar presentes. Por ellos es posible que ocurra aqui algo similar a lo
observado en Ninoziphius y en algunos especimenes de Mesoplodon en los que

las suturas han desaparecido. A unos 90 mm. por delante de la aparicién
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proximal del vémer, éste vuelve a aparecer entre los maxilares. Los pterigoides

no se han conservado y la regién palatal posterior estd muy destruida.

En vista posterior, el occipital tiene un contorno groseramente
hexagonal, con el borde superior que contacta con los frontales en el vértex, mds
ancho que en las especies vivientes. Tampoco aqui es posible la comparacién

con Ninoziphius.

Dentarios. Sélo se conservan fragmentos de. ambos dentarios, conteniendo un
canal alveolar, sin tabiques interalveolares. Los alvéolos son profundos y
numerosos, por lo que se infiere ‘que la denticién inferior era numerosa y
funcional. No se ha conservado la regién sinfisaria ni el extremo anterior, por lo
que no es posible saber si los dientes apicales eran mayores que el resto, como

ocurre en Ninoziphius y Tasmacetus.

Discusion. Esta especie es una de las mds antiguas y primitivas conocidas
hasta hoy para la familia. Las relaciones filogenéticas y, en consecuencia, la
sistemdtica de la familia ha sido recientemente analizada por de Muizon (1991).

Anteriormente Moore (1968) propuso un esquema ligeramente diferente.

Por la morfologia de los nasales, unidos medialmente y proyectados
hacia adelante, Notoziphius deberia considerarse pertenenciente a la tribu
Berardini de la subfamilia Ziphiinae (sensu de Muizon, 1991). Sin embargo,

excepto Squaloziphius, Berardius es el representante mds primitivo de la familia
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en cuanto a la estructura craneana, con poco desarrollo de las crestas
premaxilares y sin proyeccién del vértex hacia adelante. Los nasales son los
elementos mds importantes del vértex; pero los frontales también ocupan un drea
significativa. En Tasmacetus las crestas premaxilares se hacen mds prominentes
y el vértex estd proyectado hacia adelante como en las restantes especies. Los
nasales son muy prominentes, mientras que los frontales estdn notablemente -
reducidos a estrechas bandas de tamafio poco significativo. Notoziphius presenta
una condicién intermedia entre estos dos géneros. Las crestas premaxilares son
muy poco mayores que en Berardius, pero 1os nasales son mucho mds grandes e
incluso mds asimétricos que en Tasmacetus. Al igual que en este ultimo los

frontales estdn muy reducidos en el vértex.

En Ziphius y Ziphirostrum los nasales son muy prominentes y los
frontales reducidos como en Notoziphius y Tasmacetus, pero las crestas
premaxilares son mucho mds prominentes y divergentes. Por otra parte, en
Indopacetus (=Mesoplodon pacificus), Mesoplodon e Hyperodon las crestas
premaxilares estdn lateralmente expandidas, pero los nasales son relativamente

pequefios y los frontales proporcionalmente grandes.

Por lo visto anteriormente, no deberia descartarse la posibilidad de que
Berardius (tal ves conjuntamente con Ninoziphius) constituya el grupo hermano
del resto de los Ziphiidae (excepto Squaloziphius), 1o 'que cambiaria ligeramente
el esquema presentado por de Muizdn (1991, fig.5). Sin embargo, es necesaria

una reevaluacidn exaustiva de las relaciones de esta familia para lo cual resulta
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necesario reestudiar algunas de las especies fosiles, particularmente los nuevos
especimenes de Ninoziphius y las de los géneros Ziphirostrum y Choneziphius.

Dicha revisién excede el marco de esta tesis.
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Superfamilia Squalodontoidea
Familia ?Eurhinodelphidae

Eurhinodelphiidae? indet.

Material. MPEF-PV 504. Un himero derecho completo, con el borde anterior

erosionado.

Discusién. El himero pertenece a un odontoceto pequefio, de tamafio
significativamente menor que Eurhinodelphis bossi Kellogg, 1925, y sélo
ligeramente menor que Phocaenopsis mantelli Huxley, 1859 (ver Fordyce,
1981).

En vista anterior el himero es notablemente curvado en sentido medial. -
La cabeza es oval, relativamente mds pequefia que en los Delphinida y puede
observarse un cuello bien definido, pero muy corto. La didfisis larga, y pese a la
erosién que ha sufrido en el margen anterior, puede observarse una prominencia
hacia la mitad de la didfisis sobre la cresta deltéidea, denominada tuberosidad

delto-pectoral. Un profundo canal separa la tuberosidad mayor de la menor. A

- diferencia de los Delphinida vivientes, la tuberosidad mayor es la mds

prominente. Esta tltima es prdcticamente continua con la cabeza del himero. El
extremo distal es ligeramente ensanchado, presentado las facetas para el radio y
la ulna bien delimitadas por una cresta. En la base del borde posterior se

encuentra la faceta para el olécranon, bien evidente y grande. La fosa para la
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insercién del muisculo infraespinatus, ubicada medialmente en la didfisis, es
grande y relativamente profunda. En posicién postero-distal a la anterior se
observa el drea de insercién del miisculo latissimus dorsi. El desarrollo de la
tuberosidad mayor sugiere una poderosa insercion del muisculo subescapularis.
Bordeando el margen lateral de la epifisis distal se observa una cresta que se

interpreta como la insercién del misculo deltoides.

La afinidades con los Eurhinodelphidae estdn basadas en caracteristicas
basicamente primitivas, sumadas a su tamafio pequefio. Este ejemplar es muy
similar a la holotipo de Phocaenopsis mantelli, que fuera referido como
Odontoceti incertae sedis por Fordyce (1981), aunque destacé las afinidades con
los Eurhinodelphidae. En términos de similitud general, el himero en cuestién
se asemeja mds a los de los miembros de esta dltima familia que a ningun otro

odontoceto.

Medidas del himero MPEF.PV.504

- Largo mAXiMO  ciiiieiiiiiienireeeeeeeeeeenenes 78,9 mm.
Largo anteroposterior
de la epifisis distal  .......ccoiiiiiiiiiiiieeens 34,6 mm.
Largo anteroposterior
de la epifisis proximal = .......oiiiiiiiiiieiann.. 31,7 mm.
Didmetro proximo-distal
delacabeza ........cocviiiiiiiiiiiiiiiiiiirr e, 31,8 mm.
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Suborden Mysticeti
Familia Balaenidae

Género Goos Gen. nov.

Diagnosis. Balaenidae de tamano pequeno, distinto de Balaena y
Eubalaena porque presenta el rostro relativamente corto, poco curvado
y ancho, de contorno netamente triangular; de Neobalaena difiere
porque el supraoccipital no se prolonga pdr delante de los procesos
supraorbitarios y éstos son mds angostos y mds largos; de Morenocetus
difiere por su tamafio menor, porque los procesos cigomdticos son

menos evertidos y la fosa temporal es menor.

Etimologia. Del tehuelche meridional goos = ballena.

Especie tipo. Goos valdesensis sp.nov.
Goos valdesensis sp. nov.

Diagnosis. La misma que el género por monotipia.

Etimologia. Por la localidad de procedencia, Peninsula Valdés.
Holotipo. MPEF-PV 502. Crdneo completo, muy bien preservado, con partes
de ambas regiones Gticas, sin las mandibulas.

Paratipo. MPEF-PV 503. Neurocrdneo incompleto, sin los procesos
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supraorbitarios de los frontales y el escudo occipital roto.

Procedencia geografica. El holotipo fue exhumado de la planicie de marea en
Punta Pardelas, al Este de Puerto Pirdmide, costa Norte del Golfo Nuevo; el
paratipo procede de la restinga de la costa Sur del Golfo San José, Lote 39.
Ambas localidades en Peninsula Valdés, Provincia del Chubut.

Procedencia estratigrdfica. Niveles inferiores de la F Puerto Madryn

(Mioceno medio).

Descripcion.
Crdneo. La descripcién que aqui se presenta es prelminar, y basada en
comparaciones con los géneros vivientes y Morenocetus, debido a que las demds

especies fésiles no han estado disponibles para su comparacidn.

En vista dorsal el crdneo presenta un escudo occipital de contorno
triangular con el extremo anterior romo, cuyo margen anterior no sobrepasa el

borde anterior de los procesos supraoccipitales de los frontales. El foramen

~magnum es de posicién posterodorsal, de tamafio proporcionalmente grande.

Los procesos supraorbitales de los frontales son estrechos y descienden
abruptamente desde el vértex, sin mediar escalén alguno como en los
Balaenopteridae. A diferencia de Morenocetus y Caperea estos son largos y
estrechos como en  Balaena y Eubalaena, pero orientados latero-
posteriormente, de manera similar a los dos primeros. El rostro es
comparativamente corto, de contorno triangular y pricticamente no curvado,

similar al de Caperea, y muy distinto a los de Eubalaena y Balaena, en los que
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es estrecho, largo y fuertemete curvado.

Los procesos cigomdticos, como en Morenocetus, son cortos y
proyectados hacia abajo y adelante, condicién muy distinta de la que se observa
en Eubalaena y, en menor medida, en Balaena, en los que los procesos
cigomdticos son divergentes en sentido anterolateral, y relativamente largos. La
fosa temporal es mds pequefia que en Morenocetus, Eubalaena y Balalena, y

carece de la proyeccién posterior que se observa en Capera.

Elementos dticos. Del holotipo se conocen ambos periéticos, el derecho

incompleto, y la bulla timpénica izquierda incompleta.

La bulla es proporcionalmente pequeiia, no tan inflada como en los
Balaenidae actuales. El involucro es masivo y el extremo anterior termina de

manera abrupta. La cara lateral no se ha preservado.

El peridtico es tipicamente balénido. La regién coclear es relativamente
pequeiia y dorsolateralmente comprimida. El proceso anterior es més corto. que
en la mayorfa de los Balaenopteridac pero mds grande que en lo balénidos
actuales. Este proceso es de contorno cuadrangular, lo que constituye un
cardcter primitivo para los cetdceos. En Eubalaena y Balaena el proceso
anterior es ain mds corto, alcanzando su mdxima reduccién en Caperea. En
todas las formas vivientes el dngulo anterodorsal del proceso anterior estd muy

reducido, por lo que dicho proceso presenta un contorno triangular. El contorno
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de la ventana auditiva interna es liso, sin la proyeccién de la ldmina 6sea tubular
que se observa en Eubalaena y Caperea. El tamaiio del proceso posterior es
muy grande en relacién al tamafio general del peri6tico. La fosa para la cabeza
del martillo es casi lisa, sin presentar la concavidad que se observa en otros

misticetos.

Discusiéon. Este balénido es muy probablemente el misticeto mds pequefio
registrado hasta el presente. Las vinculaciones con el resto de las especies de la
familia son dificiles de establecer ya que la misma nunca ha sido revisada. Esto
es particularmente grave para la mayor parte de las especies fésiles, cuyas

descripciones datan de fines del siglo pasado.

En el presente estado de conocimiento de la familia Balaenidae, la
observacién mds significativa que puede extraerse se refiere a la distribucién de
la misma durante la primera parte del Nedgeno. Como es bien conocido en la
literatura de revisién reciente, Morenocetus parvus es el balénido mds primitivo
y antiguo conocido, exhumado de los niveles de la F. Gaiman en el valle inferior
del rio Chubut (Mioceno inferior). Su crdneo, aunque claramente presenta las
caracteristicas de la familia, presenta un desarrollo del supraoccipital menor que
cualquier otro balénido. Las mandibulas exhiben un muy reducido pero evidente
proceso coronoideo, estructura ausente en todos los demds miembros de la
familia. En el momento de su descripcién original (Cabrera, 1926) el hallazgo
reafirmé la hipétesis sostenida por varios especialistas que sugerian que los

Balaenida eran los misticetos mds primitivos conocidos, y que no podian
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vincularse con claridad a ninguno de los grupos reconocidos en ese suborden.
Atn hoy, con el panorama de la evolucion de los misticetos mds claro, estas
consideraciones siguen siendo vdlidas. Goos valdesensis presenta algunas
caracteristicas decidamente primitivas, como la morfologfa del proceso anterior
del peri6tico y la morfologfa de rostro, pequefio, triangular y no curvado. El
supraoccipital es prdcticamente idéntico al de Morenocetus, pero los proceso
supraorbitarios estdn en un estadio que puede considerarse intermedio entre los

de Morenocetus y los de Eubalaena y Balaena.

A partir de la presencia de Morenocetus en el Mioceno inferior y Goos
en el Mioceno medio de Patagonia, y la llamativa ausencia de Balaenidae en
todo el mundo -incluidas las localidades del Oligoceno tardio (Duntroniano) y
Mioceno temprano (Waitakiano) de Nueva Zelandia, que han brindado un
importante nimero de misticetos (Fordyce, com.pers.)- permite postular que el
origen y la evolucién de esta familia durante la mayor parte del Ne6geno estuvo
restringida a-las aguas costeras del Atldntico Sudoccidental. Los registros
indican que, hacia fines del Mioceno tardio los balénidos, con especies préximas
a las vivientes y de amplia distribucién, se habfan ya dispersado en todos los
océanos. La distribucién de las especies actuales, como para otros cetdceos,
obedece a patrones establecidos luego del final del periodo glacial. El hallazgo
de esta nueva especie permite cubrir parcialmente la falta de registro entre el
Mioceno temprano y fines del Mioceno tardio, y sugiere que, contrariamente a
lo que sucedié con otro ceticeos (i.e. Balaenopteridae y Delphinidae) el origen

de las formas modernas de este grupo debe buscarse en el Hemisferio Sur.
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Familia Cetotheriidae
"Plesiocetus " notopelagicus Cabrera, 1926
Holbtipo: MLP 5-45, neurocréned incompleto.

Discusion. Esta especie fue descripta por Cabrera (1926:372-373) sobre la base
de un neurocrdneo mal conservado, pertenenciente a un animal de pequeiio

tamafio. Hasta hoy el tdnico ejemplar conocido es el holotipo.

En la actualidad hay consenso en que las especie qﬁe Cabrera (1926)
atribuyé al género Plesiocetus no pertenecen al mismo (Kellogg, 1928, 1934;
Barnes et al., 1985). Sin embargo, como estd definida convencionalmente la
familia Cetotheriidae es un taxén problemdtico, basado en simplesiomorfias,
probablemente parafilético. La mayor parte de las especies descriptas proceden
de Europa y América del Norte. Las descripciones disponibles son, en particular
para las formas europeas, antiguas. Una revision del grupo no puede hacerce sin
reestudiar el material previamente, y sin esta revisién no es posible analizar las

afinidades de la especie que aquf se trata.
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Orden Pinnipedia
Familia Phocidae
Subfamilia Phocinae

Género Kawas gen.nov.

I Diagnosis. Phocidae diferente de Monachus, Mirounga,
.Properiptychus, Piscophoca, Acrophoca Yy las especies agrupadas en la
tribu Lobodontini por poseer un foramen entepicondileano y una
prominente cresta ectepicondilar en el lmimero, las falanges proximales
trocleadas y la falange intermedia del dedo 5 del miembro anterior no
significativamente reducida; de los Phocini y Cystophorini se distingue
porque la cresta deltopectoral del himero es continua distalmente sobre
la didfisis y los iliones no son tan divergentes ni tan profundamente
excavados; de Homiphoca difiere por su tamafio mds pequefio, porque
en el femur la fosa trocantérica es mds profunda, los epicéndilos y el

N trocanter mayor son m4s prominentes, el radio y la ulna son mds

gréciles y los iliones mds evertidos y ligeramente mds excavados.

Etimologia. Del tehuelche, kawas femenino de kawa, alude al mito de las
sirenas, aparentemente originado en los elefantes marinos del Sur, Mirounga
leonina, perteneciente a la familia Phocidae.

Especie tipo. Kawas benegasii sp. nov.
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Kawas benegasii sp. nov.
Diagnosis. La misma que la del género por monotipia.

Etimologia. En homenaje a los hermanos Guillermo y Damian Benegas, quienes
hallaron el ejemplar tipo y que han prestado su generosa colaboracién para el
rescate de material biol6gico de las regiones costeras de Penfnsula Valdés. |
Holotipo. MPEF-PV 501. Esqueleto parcial', articulado, sin el crdneo y
mandibula, las vértebras cervicales, las vértebras caudales posteriores a la
cuarta, casi todo el miembro anterior izquierdo, la mayor parte de los miembros
posteriores y la porcién proximal de limero derecho.

Procedencia geografica. Punta San Romdn, costa Noreste del Golfo San José.
Procedencia estratigrdfica. Niveles inferiores de la F. Puerto Madryn

(Mioceno medio).

Descripcién. |
Escdpula. Se conoce parte de las dos escdpulas del holotipo. En ambas falta la

fosa supraespinosa.

La espina escapular es prominente como en "Monachus"”, Piscophoca,
Acrophoca, los Phocinae, asi como en los Odobenidae y Otariidae, a diferencia
de los Lobodontini en quienes estd muy reducida. El acromion estd roto, pero

por lo que de él queda puede deducirse que fue pequefio.
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Al igual que en Homiphoca y "Monachus” el margen posterior es
triangular en seccién. Como en Homiphoca, en los Phocinae y los Otariidae
existe una marcada depresién en la regién posterolateral del cuello, en la
insersién del muisculo triceps brachii. Por lo que se ha preservado de la cavidad
glenoidea, puede inferirse que ésta fue ligeramente mds larga que ancha, a

diferencia de Homiphoca, en la que es mds elongada en sentido transversal.
Humero. S6lo se ha conservado la mitad distal del limero derecho del holotipo.

Aunque el tamafio de la epifisis distal es mds pequefio que en
Leptonychotes, las proporciones sugieren que fue mds largo que el de este
dltimo. Al igual que Homiphoca, Monotherium y los Phocinae, Kawas presenta
un foramen entepicondileano, ausente en los Lobodontini, Piscophoca,
Acrophoca y en el resto de los "Monachinae" (sensu de Muizon, 1982), pero
también en los Odobenidae y Otariidae. En el borde ectepicondilar se observa
una cresta, demoninada cresta epicondilar ("supinator ridge" en la literatura
inglesa). En los "Monachinae" esta cresta estd ausente o muy reducida, en tanto
que en los Phocinae estd bien desarrollada. En Kawas el desarrollo de esta
cresta es intermedio entre la condicién observada en Monotherium y 1a de los

Phocinae, similar a la de Homiphoca.

La cresta deltoidea, al igual que en la mayor parte de los "Monachinae"
se prolonga sobre la di4fisis distalmente, a diferencia de los Phocinae vivientes y

Leptonychotes en los que termina abruptamente. La fosa olecraneana es mds
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profunda que en los Lobondontini, pero estrecha, similar a la que se observa en
Piscophoca, Acrophoca y Homiphoca. La fosa radial es mds profunda que en la
mayor parté de los Phocidae, Otariidae y Odobenidae. Las inserciones
musculares de la epifisis distal son fuerte, y muy marcadas, por lo que los
musculos correspondientes debieron ser fuertes. En vista lateral el hueso
presenta un contorno ondulado, como en los Phocinae, a diferehcia de la mayor
parte de los "Monachinae”". Como en los Phocinae y contrariamente a los

Lobodontini, el himero es gracil y elongado.

Radio. Sé6lo se conoce el radio derecho, completo y en perfecto estado de

preservacion.

La superficia articular proximal es mds circular que en los Lobodontini y
en Homiphoca. La tuberosidad bicipital es de posicién posterolateral, como en
los Lobodontini y a diferencia de la mayor parte de los "Monachinae" fésiles.

La faceta ulnar es grande y continua con la faceta humeral.

La didfisis es grdcil, con un cuello delgado y bien definido y la cara
medial ligeramente céncava. El hueso es'bastante comprimido lateralmente. La
insersién del ligamento interéseo es muy fuerte. Las muescas para los tendones
de los muisculos abductor pollicis longus, extensor digitorum comunis y extensor
digitorum lateralis son mds profundas que en los Lobodontini y Piscophoca, mds

similar a la condicién de Homiphoca y Acrophoca.
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La faceta distal, correspondiente a la articulacién con el escafoulnar es
concavo-convexa, como en los Phocinae, en tanto que es s6lo céncava en los

"Monachinae".

Ulna. Se conocen la ulna derecha completa y en perfecto estado y la mitad distal

de la ulna izquierda del holotipo.

El olécranon estd bién desarrollado, aunque no tanto com en Piscophoca
0 Messiphoca. Al igual que Monotherium y Homiphoca la faceta radial estd
orientada antero-lateralmente. La faceta humeral es corta y muy convexa en
sentido transversal. Como en Homiphoca, Monotherium y los Phocinae existe
en el borde anterior del extremo proximal de la ulna una prominenete
tuberosidad para la insersién del muisculo anconeus medialis. En coincidencia
con el radio, la insercién del tendén inter6seo es muy fuerte, formando una
tuberosidad. También el 4drea de insercién del mmisculo brachialis es mds fuerte
que en los "Monachinae". La insercién del triceps brachii aparenta estar

desplazada a una posicién mds medial.

Mano. Se conoce la mano derecha. completa (a excepcién del pisciforme) y

algunos elementos de la izquierda del holotipo.

En Kawas los metacarpales y las falanges presentan articulaciones
trocleadas, a diferencia de los "Monachinae” en los que la articulacién es casi

recta. Las falanges son de seccién triangular como en los Phocinae, en tanto



D)) DD))DD ) ) D) ) ) D)

D)) ) D)) D) ) )D)D )) ) D)) ) ) )

)

D)) ) ) )

MAMIFEROS MARINOS. SISTEMAHCA. PATAGONIA 54

que son planas en los "Monachinae".

A diferencia de lo que se observa en los Lobodontini, en los que el
primer metacarpal es mucho mayor que el segundo, en Kawas, al igual que en
Piscophoca y "Monachus”, el metacarpal 1 es sélo ligeramente mayor que el
metacarpal 2. Esto resulta intermedio entre los Lobodontini y los Phocinae, en
los que el primer metacarpal es aproximadamente del mismo largo que el
segundo. La mano de Kawas se asemeja a la de los Phocinae en que la falange

proximal del dedo 1 es mds larga que el metacarpal 1, Mientras que en todos los

"Monachinae" y Piscophoca se da la condicién inversa. También como en los

Phocinae la falange intermedia del dedo cinco mantiene una proporcién con la

del dedo anterior, en tanto que en los "Monachinae" es muy reducida.

Pelvis. Se conocen ambas pelvis del holotipo, faltando en ellas la mayor parte de

los pubis.

Al igual que todos los Phocidae en la pelvis de Kawas se observa una
prominente espina isquidtica y el ilion corto y evertido. A diferencia de la
mayor parte de los "Monachinae"”, en esta especie el ilion es un poco mds corto,
mds extendido dorsoventralmente y ligeramente mds excavado, lo que la ubica
en una posicién intermedia entre los "Monachinae" y los Phocinae, condicién
similar a la que se observa en Erignatus. Al igual que en algunos especimenes
de "Monachus” tropicalis en Kawas se observa en la pélvis derecha un foramen

obturador, separado de la fenestra obturadora, y por el cual pasa el nervio
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obturador. En el lado izquierdo se observa una escotadura, pero no estd
totalmente separado. En "Monachus” schauinslandi este foramen se presenta de
manera constante de ambos lados y en todos los individuos. Ray (1977)
considera esto un cardcter primitivo, homélogo de los que se observa en los

Otariidae.

Fémur. Se conoce el fémur derecho del holotipo, al cual le falta el céndilo distal

interno.

La morfologia general de este hueso responde al patrén de los fécidos. El
epicéndilo lateral y la cresta entepicondilar son mucho mds prominentes que en
Homiphoca y Acrophoca, reflejando una mayor' potencia de los mmisculos que

alli se insertan. En este aspecto el femur de Kawas es muy similar al de
Hydrurga.

El trocanter mayor es muy prominente y se encuentra ligeramente por

~encima de la cabeza del femur, similar a lo que se observa en Acrophoca y

Homiphoca, pero distinto de los Lobodontini. Una muy profunda fosa
trocantérica se puede observar en la cara postero-medial del trocanter mayor.
Una fosa similar, aunque notablemente menor, se observa en Homiphoca,
Lobodon y Leptonychotes. La condicién de Kawas en este dltimo cardcter se

asemeja a la de los Phocinae.

La fosa patelar es céncava en sentido mediolateral, al igual que en
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Acrophoca, pero distinto de lo que se observa en Homiphoca y los Lobodontini.
Una caracteristica sorprendente y de dificil interpretacién es la presencia de una
prominencia en la posicién en que el los Otariidae y Odobenidae se encuentra el
trocanter menor. En Kawas esta estructura presenta el tamafio que se observa
en la hembras de Oraria. En ningin otro Phocidae se ha mencionado la
presencia de una estructura de este tipo, mds ain, la ausencia de este trocantes
se menciona como una de las caracteristicas de la familia. En los otdridos y
odobénidos (como en todos los mamiferos terrestres) en el trocanter menor se
inserta el musculo psoas mayor, que se vincula con la abduccién del miembro
posterior y permite a estos pinipedos apoyarse sobre los miembros posteriores.
En todos los fécidos conocidos el psoas mayor se inserta en el mdrgen
posteoventral del ilion, por lo que los fécidos han perdido la capacidad de

utilizar los miembros posteriores en la locomocidn terrestre.

Patela. S6lo se conservé la patela derecha. Como en todos los Phocidae la
patela es gruesa en su extremo proximal, adelagazandose hacia el extremo distal.
La cara craneal es rugosa, en tanto que la cara caudal estd ocupada en su

totalidad por la faceta articular con el fémur.
Pie. Del pie s6lo se conservaron el calcdneo derecho, el ectocuneiforme
derecho, la falange proximal del dedo 1 y las falanges proximal e intermedia del

dedo 2 derecho y la falange ungueal del dedo 1 izquierdo.

El calcdneo recuerda el de Acrophoca y es mucho menos expandido en
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su extremo distal que en Homiphoca, €l que es similar, en este aspecto, al de los
Otariidae. Las proporciones del calcdneo de Kawas son muy diferentes que los
de los Lobodontini, en los que es mds masivo. EIl sustentdculo es mds extenso y

céncavo que en Homiphoca y los Lobodontini.

El ectocuneiforme no presenta diferencias destacables respecto de sus
homélogos en otros fécidos. Las falanges, con excepcién de las ungueales, son
proporcionalmente mds pequefias que las de los Lobodontini. La falange
ungueal, por su parte, es grande y con el eje del estuche cérneo bien
desarrollado como en “Monachus” y los Phocinae. Piscophoca también
presenta una condicién similar, pero el desarrollo es menor. En los Lobodontini

las falanges ungueales estdn muy reducidas apicalmente.

Vertebras. La columna vertebral del holotipo se ha preservado desde la terceera
dorsal hasta la tercera caudal. Por la presencia de cinco vértebras lumbares se
infiere la presencia de 15 vértebras dorsales, lo que resulta la condicién mds
comun para los Phocidae. También como en el resto de los fécidos las espinas

transversas de las vértebras lumbares son mds largas que anchas.

El sacro se encuentra compuesto por.tres vértebras soldadas entre si, a
diferencia de Homiphoca y Acrophoca en los que la tercera no estd fusionada
con el resto. Como en todos los pinipedos, excepto Odobenus, sélo la primer
vértebra sacra forma los procesos auriculares para recibir al ilion. Solamente

tres vértebras caudales se han preservado, cuando en la mayoria de los Phocidae
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superan la decena. Las dos primeras tienen una espina neural bien desarrollada
y el correspondiente canal neural, aunque muy reducido. La tercera carece de

ambas estructuras.

Costillas. Casi todas las costillas se han conservado. No hay en ellas
particularidades notables que justifiquen una descripcién detallada, siendo

prédcticamente idénticas a las del resto de la familia.

Esternén. Cinco esternebras se han preservado, incluyendo el manubrio, que,
como en todos los fécidos, carece de la prominencia preesternal que se observa

en los Otariidae. Esta tltima es cartilaginosa en los primeros.

Dientes. Dos dientes postcaninos inferiores y un fragmento de otro es todo lo
que se ha conservado. Como en la mayoria de los Phocidae terciarios estos
dientes son complejos. Todos presentan un cingulo bien marcado alrededor de
toda la corona. De los que estdn completos, uno recuerda mucho el M, de
Piscophoca, aunque estd bastante gastado en el borde anterior, mientras que el
margen posterior no presenta signos de desgaste y se observa en €l una pequeia
cispide. El restante tiene una corona mds baja, casi no presenta desgaste y

puede observarse una cuspide principal relativamente baja, ligeramente

recurvada y una pequefia cuspide posterior. El material es muy fragmentario

para extraer conclusién alguna, mds adn teniendo en cuenta lo complejo de la

evolucién dentaria de los Phocidae, que presenta notables convergencias.
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Discusion. Esta especie representa el registro mds antiguo para la familia en el
Hemisferio Sur, asf como el f6cido fésil mds austral registrado hasta hoy. Con
una antigliedad estimada en 14 M.a., es también uno de los registros mds
antiguos de la familia, muy préximo o coincidente con los procedentes de la F.

Calvert, en América del Norte.

Como ya ha puesto de manifiesto Wyss (1988), la polaridad de muchos
de los caracteres que se discutirdn a continuacién estd fuertemente ligada a la
eleccién del grupo externo. Las propueétas recientes que presentan una
hipétesis monofilética para los pinipedos, colocando a los Odobenidae como el
grupo hermano de los Phocidae (Berta y Ray, 1990; Wyss, 1987; 1988) aparece
mucho mds fundamentada que las hip6tesis difiléticas sustentadas desde los afios
sesenta por casi todos los paleontélogos, y resultan concordantes con los datos
moleculares (Arnason, 1989). Sin entrar en la discusién de esta problemdtica,
se ha resuelto en este trabajo adoptar las hipétesis monofiléticas tal como han
sido presentadas recientemente y se ha utilizado a la familia Odobenidae como el
grupo externo para discutir» las interrelaciones de los Phocidae. En el cladogrma
de la Fig.2 no se han incluido, pero si se consideraron en el andisis filogenético

(ver Apéndice I) a Enaliarctos, a los Otariidae y a Allodesmus.

Wyss (1988) ha propuesto un esquema de relaciones intragrupales para
los Phocidae vivientes en el que los "Monachinae" aparecen como un grupo
parafilético. En esa propuesta no se incluy6 a las especies fosiles, pese a que si

se las considerd en la discusién. El estudio de las relaciones filogenéticas de
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Kawas benegasii condujo a replantear la sistemdticas de los Phocidae incluyendo
algunas de las especies fGsiles mejdr conocidas. Para este andlisis se utilizaron
los programas Hennig'86 (ver.1.5 de J.S.Farris, 1988) y Clados (ver.1.2 de
K.Nixon, 1992) sobre 51 caracteres osteolégicos en 24 taxones (20 especies de

Phocidae fésiles y vivientes y cuatro taxones utilizados como grupo externo).

La posicién de Kawas en el cladograma obtenido lo ubica como un
Phocinae. La estructura del miembro anterior de Kawas benegasii sugiere una
utilizacién del mismo mayor que en los Lobodontini actuales, aunque de modo
diferente que en los Otariidae, ya que carece de la extencién cartilaginosa. La
proporcién de los metacarpales 1 y 2, intermedia entre la de los Lobodontini y
los Phocinae, puede interpretarse como el estado primitivo, aunque se acerca
mds a la condicién de los segundos, la que es considerada por Wyss (1988)
como derivada. Tam‘bién se acerca a la éondicién de los Phocinae la relacién
entre el metacarpal 1 y la falange proximal del dedo 1. En los "Monachinae”,
Piscophoca y Acrophoca el metatarsal 1 es mds largo que la falange proximal de
ese dedo (de Muizon, 1981; Piérard, 1971), mientras que en los Phocinae y en
Kawas se observa la condicién inversa. La falanges ungueales de Kawas estin

bien desarrolladas, como en los Phocinae.

Algunas caracteristicas, sin embargo, resultan claramente primitivas.
La presencia de un foramen obturador en la pélvis derecha y de un canal no
totalmente cerrado en la izquierda, sugiere un estado mds avanzado que "M."

schauinslandi, pero mds primitivo que en otros Phocidae. La extension distal de



IEDESEDEDEDEDEDEDEDEDED EDED EDEDEDEDED AP EDEDED D ED D DD ED IS IS ED D DA ED ED D D ED D BD ND N I

)

)

MAMIFEROS MARINOS. SISTEMATICA. PATAGONIA 61

la cresta deltoidea del himero, considerada un cardcter de "Monachinae", se
presenta también en Leptophoca lenis, un focino del Mioceno medio de
América del Norte y Europa, y por ello se considera aqui un cardcter primitivo
para los Phocidae. Si la estructura que se observa en la cara posteromedial del
fémur, por debajo del cuello del céndilo, es homdloga del trocanter menor de
los Otariidae y Odobenidae, Kawas serfa el dnico fécido que lo presenta, y tal

caricter es, sin dudas, una plesiomorffa.

Desde el punto de vista funcional, la potencia de los muisculos, que se
infiere de las inserciones musculares, tanto en el miembro anterior como el
posterior, sugieren.una utilizacion de los mismos, y en particular de los digitos

mucho mayor que en los Lobodontini y que en la mayor parte de los Phocidae.

Por otra parte, resulta interesante la ubicacién de las especies fésiles en
el cladograma (Fig.2). Acrophoca, Piscophoca vy | Homiphoca fueron
previamente consideradas como Monachinae Lobodontini (de Muizon, 1982).
Sin embargo, en este andlisis se aproximan a los Phocinae. Al igual que en la
propuesta de Wyss (1988) los Monachinae constituyen un grupo parafilético,
mientras que los Lobodontini se mantienen como un grupo monofilético, pero
restringido a las especies vivientes. Kawas benegasii queda incluida dentro del
Phocinae constituyen una tricotomia no resuelta, conjuntamante con Erignatus y
el resto de la subfamilia, posiblemente debido a la falta de datos craneanos. Es

posible que cuando se cuente con mds informacién acerca de ciertos elementos

postcranenos de Homiphoca capensis esta especie resulte mds préxima a los
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Phocinae de los que aparece en el cladograma de la Fig. 2. Leptophoca, de la
Formacién Calvert (Mioceno medio de la costa atldntica de América dei Norte),
es el Phocidae mds antiguo conocido hasta hoy y fue tradicionalmente
considerado como un Phocinae primitivo. Material atin no descripto depositado
en el National Museum of Natural History (Washington, D.C., USA),
incluyendo crdneo y la mayor parte del postcrdneo, revela que se trata de un

Phocinae sorprendentemente avanzado para una especie tan antigua.

Odobenus

M schauislandi
M.ropicalis
M.monachus
Mirounga
Lobodon
Hydrurga
Omatophoca
Leptonychotes
Piscophoca
Acrophoca
Homiphoca
Erignatus
Kawas
Leptophoca
Cystophora
Halichoerus
Phoca

Pusa
Pagophylus
Histriophoca

Figura 2. Cladograma de consenso estricto de las relaciones filogenéticas de algunos
fécidos actuales y fésiles. La matriz y los caracteres utilizados se encuentran en el
Anexo 1.

El esquema que se presenta aqui coincide fundamentalmente con el de
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Wyss (1988). También plantea, sin embargo, interesantes cuestiones
biogeogrdficas. En la divisién de los Phocidae en "Monachinae" y Phocinae
(King, 1983; de Muizon, 1982) subyace un criterio fundamentalmente
geogrdfico, nunca suficientemente reconocido, pero implicito en la
denominacién informal de "focas del Sur” para los "Monachinae" y "focas del
Norte" para los Phocinae. Es ampliamente reconocido, sin embargo, que todas
las e.species del agrupadas en el género "Monachus” viven al Norte del Ecuador,
al igual que el elefante marino del Norte (Mirounga angustirostris). Los
Phocinae, por su parte, no se conocen en la actualidad, ni se los ha mencionado
hasta hoy como f6siles, al Sur del Ecuador. Si el andlisis que se presenta en
esta tesis es correcto, varias de las especies fdsiles procedentes de localidades
del Hemisferio Sur estdn cercanamente relacionadas con los Phocinae, y Kawas
benegasii en particular debe incluirse en dicha subfamilia. - Mds ain, la
definicién de los Lobodontini empleada por de Muizon (1980, 1982) debe ser

revisada.

Segiin Ray (1976) la morfologfa de la regién ética, particularmente del
complejo petromastoideo de los Phocidae, es lo suficientemente complicada
como para no poder asegurar dénde se encuentran los limites entre mastoides y
petroso, lo cual es critico para establecer el cardcter bdsico que de Muizon
(1982, fig.8) utiliza para definir a los Lobodontini. Pero ain concediendo que la
identificacién de los elementos en cuestidn es correcta, es tan sélo un cardcter, y
en el caso particular de Homiphoca capensis ese cardcter estd en conflicto con

varios otros derivados de la anatomia postcraneana. Como sefiala Wyss (1988),
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en el contexto de la propuesta de de Muizon (1982) resulta incongruente que
caracteristicas que definen a la subfamilia Monachinae (sensu de Muizon,
1982:197), como la ausencia de foramen entepicondileano y cresta supracondilar
en el hmimero, se encuentren presentes en una especie de un grupo menos

inclusivo como los Lobodontini. Resulta mucho mds parsimonioso aceptar que

la estructura del complejo petromastoide (que, por otro lado parece tener

bastante variacién individual) resulta convergente, tal ves en relacién a

adaptaciones a la audicién subacudtica o las condiciones de buceo.

Kawas benegasii se considera aqui un Phocinae. En muchos aspectos de
su anatomia postcraneana es similar a H. capensis, particularmente en aquellos
que las vinculan con los Phocinae. Es posible que estas dos especies pertenezcan
a un linaje de Phocinae que colonizé el Atldntico Sur tempranamente y que
sobrevivié hasta el Plioceno. (Qué sucedié con ese linaje y cudles fueron las
causas de la distribucién de las especies actuales? Estos interrogantes no pueden
plantearse sin efectuar una revisién de los Phocidae mds antiguos y primitivos
que permita aclarar las relaciones intragrupales. Si bien una revisién de tal
magnitud estd fuera del campo de esta tesis, es posible adelantar algunas

hipétesis preliminares.

El Mioceno medio fue un momento de temperaturas relativamente
elevadas y las fajas climdticas fueron entonces mucho mds amplias que en la
actualidad. En latitudes tan bajas como los 42°S, en Peninsula Valdés se ha

exhumado una asociacién de moluscos de afinidad caribeana, indicadores de



Y ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )) D)) ) ) ) ) ) ) D)) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

MAMIFEROS MARINOS. SISTEMATICA. PATAGONIA - 65

aguas muy cdlidas (ver "Edad, Correlacién y Paleoambientes de los Depdsitos
Entrerrienses” mds arriba). Toda la evidencia disponible indica que los
Phocidae se originaron en en Atldntico no antes del Mioceno temprano (Ray,
1976, 1977). Si, como se ha sugerido, Odobenidae y Phocidae comparten un
ancestro comun, éste debié llegar al Atldntico a través del estrecho
interamericano antes del Mioceno medio. Los primitivos Phocidae habrian
sufrido un proceso de dispersién dentro del Atldntico a comienzos del Mioceno
medio. En las costas del Atldntico sudoccidental se han exhumado restos de
fécidos del Mioceno medio (Kawas) y tardio (Properiptychus) que representan
distintos niveles evolutivos dentro de la familia. Los Phocinae (Kawas y,
posiblemente, Homiphoca) se extinguieron en el Atldntico Sur durante el
Plioceno, en .tanto que a partir de formas similares a "Monachus”
(¢ Properiptychus?) se habrian originado los Lobodontini, quienes debieron
colonizar las aguas frias del antdrtico no antes del Plioceno y, mds
probablemente, durante el Pleistoceno, al igual que los Phocinae lo hicieron en
el Artico. Los elefantes marinos son formas adaptadas a aguas antdrticas sélo
recientemente (Holoceno), y una especie habita actualmente en aguas célidas del
Pacifico Norte. Las focas monje ("Monachus”), en- especial "M.”
schauinslandi, son formas muy primitivas, relictos superviviehtes cercanas al

tronco original de los Phocidae.
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2. MAMIFEROS MARINOS DEL MIOCENO TARDIO
DE LOS ALREDEDORES DE PARANA, ENTRE
RIOS

Orden Cetacea
Suborden Odontoceti
Familia Pontoporiidae
Subfamilia Pontoporiinae

- Pontistes rectifrons Burmeister, 1891

Sinonimia. Delphinus pontistes Bravard, 1858
Pontistes rectifrons Burmeister, 1891

Pontivaga fischeri Ameghino, 1891

Diagnosis. Pontoporino de talla aproximada al doble de Pontoporia
blainvillei; diferente de Pontoporia y Pliopontos por presentar el rostro
y la mandibula anchos y dorso-ventralmente aplastados, porque los
premaxilares contactan a los nasales en el vértex y porque este ultimo

es elevado y lateralmente comprimido.

Holotipo. MACN 3190 créneo parcial (originalmente bien comservado, pero

muy deteriorado actualmente).

Ejemplares referidos. MACN 13484 mandibula incompleta, holotipo de
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Pontivaga fischeri;, MLP 41-XII-13-936 y MLP 41-XII-13-950, fragmentos

crancanos.

Discusién. La familia Pontoporiidae fue, en el pasado, un grupo de amplia
distribucién geogréfica que inclufa las costas del Pacifico de América del Norte
y del Sur 'y las Atldnticas de A. del Sur. También fue un grupo notablemente
diverso, tanto desde el punto de vista taxonémico como ecolégico, dentro del
que se han reconocido tres subfamilias. Actualmente estd representada por una
tnica especie, la que se distribuye a lo largo ‘de la costa atldntica de A. del Sur,
desde el Sur de Brasil hasta el Norte de Patagonia, penetrando al Rio de La
Plata.

Las relaciones filogenética de las distintas especies de pontopéridos
conocidas estan en discusién, ocacionando una sistemdtica notablemente
fluctuante. No obstante, parece haber consenso en que P. rectifrons es una
especie proxima a P blainvillei, la especie viviente (de Muizon, 1988), atin
cuando la estructura del rostro y la mandibula, muy comprimidos dorso-
ventralmente, sugieren un tipo ecolégico distinto. Pomatodelphis inequalis Allen
(Kellogg, 1959), un Platanistidaec del Mioceno medio de la Formacién Calvert
(EEUU), presenta una morfologia rostral sorprendentemente similar a la de P.

rectifrons. La ausencia de tipos morfoldgicos similares en la actualidad limita la

- posibilidad de determinar la funcionalidad de dicha estructura.



YD) D) DD DD XD DY) S ) ) D)) ))) ) yD

)

)EDEDEDED DN DD NI DD IS I Y.

MAMIFEROS MARINOS. SISTEMATICA. PARANA 68

Familia Physeteridae
Physeteridae indet.
Material: MACN N°8926, un diente aislado, donacién del Sr. Scalabrini, 1924,

Discusion. Perteneciente a una especie de esta familia, se halla depositado en las
colecciones de Museo Argentino de Ciencias Naturales "Bernardino Rivadavia"
un diente aislado, que posee las caracteristicas del grupo (i.e. gruesa capa de
cemento y esmalte muy reducido o ausente). Por su tamafio y morfologia, el
diente es similar a los de la especie viviente Physeter macrocephalus. Aunque
indicativo de la presencia de esta fémilia en los mencionados depdsitos, 1o poco

informativo del material no permite mds presiciones sistemdticas y/o evolutivas.
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Suborden Mysticeti
Familia Balaenopteridae

Balaenopteridae indet.

Materiales: MACN Nros. 2946, 3282, 13220 y 14309; material no numerado
(bullas y gran parte de un crdneo) depositados el el Museo del Colegio

Adventista del Plata, Villa Libertador General San Martin, Entre Rios.

Discusion. Restos de representantes de esta familia son frecuentes en las
colecciones de la zona de Parand depositados en distintos museos. La mayor
parte corresponden a bullas timpdnicas aisladas, caracterizadas por que son
notablemente elongadas en sentido anteroposterior y presentan carenas en Su

cara medial.

En el Colegio Adventista del Plata se halla depositado un crdneo de
grandes proporciones procedente de las barrancas del arroyo Paraiso-Ensenada,
préximo a la Villa Libertador general San Martin, Entre Rios. El ejemplar estd
atn incluido en el sedimento. La morfologia del vértex, del que estdn excluidos
los frontales y parietales, el abrupto desnivel entre los procesos supraorbitarios y
la regi6én interorbitaria, y la morfologfa de dichos procesos, anchos y rectos,
permiten reconocer un representante de la familia Balaenopteridae. El estado
del material no permite precisar con mds detalle la posicién sistemdtica de esta

forma, pero se la menciona por sus implicaciones cronolégicas y biogeograficas.
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Familia Balaenidae
Balaenidae indet.
Material: | » MACN 13221

Discusién. Bullas timpdnicas de esta localidad, de representates de esta familia
se encuentran depositados en las colecciones del Museo de La Plata y del Museo
Argentino de Ciencias Naturales. Aunque todas ellas estdn incompletas, son
notablemente similares a las bullas timpdnicas de las especies actuales de la

familia.

Las bullas timpdnicas de los Balaenidae son mds cortas y mds infladas
que las de los Balaenopteridae y Cetotheriidae, y carecen de las carenas que se

observan en la cara medial de las bullas de los primeros.

Los Balaenidae son conocidos con anterioridad al Mioceno tardio sélo en
Patagonia, representados por Morenocetus parvus Cabrera, 1926, de
afloramientos de la Formacién Gaiman (Mioceno temprano), y Goos valdesensis
de sedimentos de la F. Puerto Madryn (Mioceno medio) que se describié
anteriormente. Estas dos ultimas son formas pequefias y arcaicas. Los
ejemplares de la F. Parand son, por su morfologia y tamafio, mds similares a los .

de las formas mds modernas.



> ) ) D)) ) ).

)

Y)Y DD DD D)D) D)) ) ) )

)EDEDEDED D EDED NP D PPN,

MAMIFEROS MARINOS. SISTEMATICA. PARANA 71

Orden Pinnipedia
Familia Phocidae
Subfamilia "Monachinae"

Properiptychus argentinus (Ameghino, 1893)

Holotipo. MACN 11593, fragmento de maxilar derecho con el P?

Paratipo. MER (Museo de Entre Rios, Parand) 685, himero derecho completo
con la cresta deltopectoral ligeramente dafiada.

Material referido. MACN 3538a, parte de hemimandibula derecha con P, y P,;
MACN 3538b un ?P* derecho; MACN 3538c un ?P! dérecho;

Discusion. Esta especie ha sido revisada por de Muizon y Bond (1982).
Representa una de las dos especie de pinipedos conocidas para Argentina hasta
hoy (ver mds adelante). Los ejemplares conocidos son escasos y fragmentarios.

La mayor parte consisten en piezas aisladas.

De acuerdo con los autores mencionadoé, esta especie debe ubicarse
préxima a Pristiophoca, del Mioceno medio a Plioceno inferior de Europa,
mostrando algunas caracteristicas "arcaicas". Si bien los autores mencionados
asignan esta especie a la subfamilia "Monachinae”, que se considera aqui como
un taxdn parafilético, no definen formalmente su ubicacién en ninguna de las

tribus reconocidas dentro de ella.
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La asignacién a la subfamilia "Monachinae" se basa fundamentalmente
en la ausencia de foramen entepicondileano en el himero (de Muizon y Bond,
1982:178). Como puede verse mds arriba, la polaridad de éste y otros caracteres
ha sido cuestionada, ofreciendo hipétesis alternativas (Wyss, 1987, 1988a,
'1988b, 1989; Berta et al., 1990).

La calificacién de "arcaica" para P. argentinus que a lo largo de todo el
trabajo destacan de Muizon y Bond (1982) cobra en el nuevo cohtesxto un
sentido distinto. Los dientes robustos y propbrcionalmente grandes, la ausencia
de foramen entepicondileano y el menor desarrollo del trocanter menor en el
himero, la presencia de fosa trocantérica bien desarrollada en el femur, entre
otros caracteres, permite considerar a P argentinus un fécido primitivo,
posiblemente representante de un clado conservador que divirgié tempranamente
del resto del grupo muy cerca del origen del mismo. Sin embargo, una ubicacién
sistemdtica y evolutiva mds precisa necesita fundamentalmente de ejemplares
mds completos y de una revisién completa de la familia. En la discusién de
Kawas benegasii se ha presentado un andlisis filogenético preliminar de algunas
especies de esta familia basado en caracteres postcraneanos unicamente. Lo
escaso del material conocido para P argentinua impidié incluirla en el mismo.
Sin embargo, no puede descartarse que esta especie esté vinculada con el origen
de los Lobodontini, con los que comparte un conjunto de rasgos plesiomoérficos,
los que, aunque no son indicativos de vinculacién filogenética, la ponen en una

situacién adecuada para considerarla un potencial ancestro de las focas atdrticas.
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Orden Sirenia
Familia Dugongidae

Metaxytherium sp.

Material: FCENC (Facultad de Ciencias Exactas Fisicas y Naturales de
Cérdoba) 4301, un M3 izquierdo aislado

Discusién. El ejemplar consiste en un M? izquierdo, procedente de las barrancas
orientales del rfo ‘Parand a la altura de la localidad de Villa Urquiza, de
sedimentitas de la Formacién Parand. Este ejemplar fue descripto por
R.H.Reinhart (1976) y referido a una especie no determinada dentro del género

Metraxytherium.

Las principales diferencias de este ejemplar con las otras especies del
género Metaxytherium radican en la ausencia de una ctispula labial que cierra el
cingulo anterior y en el tamafio mucho menor que otras especies. Estas
particularidades no resultan, sin embargo, suficientes para fundamentar una
especie nueva. Dbmning (com.pers.) considera lo mds parsimonioso considerar
a este ejemplar como una variacién de M. calvertense, pero lo escaso del

material impide confirmar esta hipétesis.
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Dugongidae indet.

Discusion. Los Dugongidae poseen un desarrollo paquiostdsico de las costillas,
las cuales son de seccién subcircular. Costillas de este tipo han sido
frecuentemente halladas en los afloramientos de la Fn. Parand. Varias de ellas se
hallan depositadas, sin mimero, en el Museo del Colegio Adventista del Plata,

en la Villa Libertador General San Martin, provincia de Entre Rios.

En pfincipio serfa posible asignar estos materiales a Metaxytherium sp.,
pero esta asignacién s6lo se basa en la presencia de una especie de este género
en la zona (ver mds arriba). Sin embargo, las costillas no permiten una
identificacién por debajo del nivel de familia, por lo que se ha preferido llegar

hasta ese nivel.

Estos restos resultan relativamente frecuentes, sugiriendo que los
dugdngidos no eran meros visitantes ocasionales del drea. Esto contrasta con la
escasa cantidad de restos craneanos Yy dentarios, que permitirian una mejor

identificacidn.
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LOS MAMIFEROS ACUATICOS
CONTINENTALES DEL MESOPOTAMIENSE
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I. GEOLOGIA

1. ESTRATIGRAFIA

El nombre Mesopotamiense, tal como es empleado en la literatura reciente
tiene connotaciones cronoestratigrdficas muy poco precisas. Sin embargo
Frenguelli (1920) utiliz6 este nombre para designar estrictamente a2 su "nivel
3", compuesto de "arenas fluviales y conglomerados osiferos” y que ubicé
entre dos niveles marinos: Paranense (cuspidal), infrayacente, y Entrerriense,
suprayacente. Pese a esto, autores posteriores utilizaron el término
Mesopotamiense (encomillado o no) para designar de manera implicita o
explicita al conjunto de las sedimentitas continentales terciarias de las barrancas
orientales del curso inferior del rio Parand, en la provincia de Entre Rios
(Pascual, 1953; Pascual y Odreman Rivas, 1971, 1973; Reig, 1956; Cione,
1978; Scillato-Yané, 1981; de Muizon y Bond, 1982; Bondesio, 1985;
Bondesio y Boquentin Villanueva, 1989). Esta identificacién debe considerarse
errénea, ya que, como sefialan Acefiolaza y Sayago (1980:140) la F. Ituzaing6
(originalmente descripta en la provincia de Corrientes, pero que extienden al
drea en cuestion) en Entre Rios corresponde al conjunto de lo que Frenguelli
(1920) llam6é Mesopotamiense, Rionegrense fluvial y Arcilla lacustre

Araucanense.

Es posible que este error de asignacién se deba a que los autores que
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retuvieron y emplearon extensivamente la denominacién de Mesopotamiense
son aquellos que se ocuparon de sus vertebrados fésiles, y ese nombre va
siempre vinculado a la asociacién de vertebrados que proceden del
"Conglomerado Osifero". Este conglomerado, de acuerdo con Acefiolaza
(1976:101) es el "tdnico nivel con fésiles continentales”. El "Conglomerado
Osifero" se encuentra en todos los casos en la base de la F. Ituzaingé y tiene
distribucién discontinua. Si bien se tienen datos de la presencia de unos pocos
restos de vertebrados continentales brocedentes de niveles distintos del
"Conglomerado Osifero” (Pascual, com.pers.), en el total de las colecciones

que involucran varios miles de piezas, éstos son poco significativos.

Stappenbeck (1926, no visto, citado por Windhausen, 1931) consideré
que la secuencia estratigrifica descripta por Frenguelli (1920) se ajustaba a la
de un delta y que el "Conglomerado Osifero" era uno de sus depdsitos tipicos.
Como ya se ha sefialado mds arriba, los afloramientos del mencionado
conglomerado son discontinuos. Sus depésitos son de forma lenticular y
encierran areniscas sabulfticas con abundantes restos f6siles, especialmente
vertebrados continentales y marinos. Esto permite inferir que los paleocanales
(posiblemente de un delta si la hipdtesis de Stappenbeck es correcta) fueron
cegados por los materiales arrastrados por el rio, ya sea por depositacién
primaria (fésiles continentales) como secundaria por remocién (fésiles
marinos). Esto dltimo se basa en que los restos de fésiles marinos del
"Conglomerado Osifero" son conespecificos con aquellos de la F.- Parand

(marina, infrayacente). Sin embargo, no puede descartarse que las formas
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marinas procedan de depositacién primaria por ingreso ocasional de éstas al

delta.

Otros aspectos geolégicos, tales como las relaciones estructurales y la
presencia o ausencia de fallamientos en el drea también han sido, y son, temas
discutidos (ver Acefiolaza, 1976). Sin embargo un andlisis detallado de esos
problemas estd fuera de los objetivos de la presente tesis. Para los fines del
andlisis faunistico es de primordial importancia precisar la procedencia de los
especimenes en estudio. Tal como se ha establecido mds arriba, queda claro, y
es aceptado por la mayorfa de los autores, que los vertebrados continentales
proceden en su casi totalidad del "conglomerado osifero”, por lo que, mds alld
de otros aspectos discutibles de la geologia de la regidn, la procedencia

estratigrdfica de los materiales bajo estudio estd adecuadamente acotada.
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2. EDAD

La antigiiedad de los depdsitos del Mesopotamiense, y consecuentemente de su
fauna, ha sido, desde el comienzo de su estudio, un tema discutido. Doering
(1882) y Ameghino (1906) consideraron al Mesopotamiense parte de Ia
formacién marina infrayacente, y reconocieron para el conjunto su pertenencia
al Oligoceno. Frenguelli (1920) lo refiri6 al Mioceno superior. Autores
posteriores (Scartascini, 1957; Acefiolaza, 1976; Acefolaza y Sayago, 1980)
asignaron al conjunto de la F Ituzaingé al Plioceno, incluyendo al

Mesopotamiense.  Pascual y Odreman Rivas (1971, 1973) también Io

~ consideraron asi basados en los restos de mamiferos del Mesopotamiense, pero

debe hacerse la salvedad de que estos autores, asi como todos los que se
ocuparon de vertebrados fésiles, utilizaban adin el concepto de "Plioceno

largo", con la base en 10 M.a.a.P..

En la actualidad, y también en base a los mamiferos fsiles, la mayoria
de los autores han reconocido afinidades de las formas del Mesopotamiense con
aquellos de los Pisos/Edades (o Edades-Mamifero, ver Introduccién)
Chasiquense, Huayqueriense y Montehermosense (referidos al lapso Mioceno
tardio-Plioceno temprano), aunque todos coinciden en sefialar que la mayor
cantidad de formas se vinculan con las del Piso/Edad Huayqueriense (Mioceno
terminal) (Pascual, 1970; Pascual y Odreman Rivas, 1971; 1973; Bondesio et
al., 1980; Bondesio, 1986; Scillato-Yané, 1981; Marshall er al., 1983; Bond,
1986a).
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Por tanto, el problema que se plantea con la antigiiedad del
Mesopotamiense es doble. En primer lugar se debe discriminar si la asociacién
de fésiles continentales es sincrénica (i.e. si todos los organismos presentes en
los depésitos vivieron dentro de un estrecho margen temporal), y en segundo

lugar cudl es la edad de dicha asociacién.

El reconocimiento de formas referidas a edades tan diversas en los
mismos depdsitos requeria la elaboracién de hipdtesis que explicaran esta
"mezcla" de faunas aparentemente diacrénicas. En general las hipdtesis

sostenidas tradicionalmente han sido dos:

1. los depésitos del Mesopotamiense son el resultado de la remocién
y posterior redepositaciéon de los restos desde depdsitos cercanos de las

distintas edades alli representadas (e.g. Pascual y Odreman Rivas, 1971)

2. la mezcla de faunas se debe a un defecto de coleccion, ya que los
depositos del Mesopotamiense serian en realidad diacrénicos, depositados
por el rio o delta a medidé que este avanzaba durante el lapso Chasiquense
- Montehermosense, por lo que los depdsitos del Norte contendrian una

fauna mds antigua que los del Sur (Herbst ez al., 1976).

Ambas hipétesis presentan la debilidad de fallar en sus respectivas bases
empiricas. La primera hipdtesis expuesta requiere la presencia de depdsitos de

distintas edades en las vecindades de los actuales, los cuales no han sido
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hallados. Si bien la evidencia negativa no es concluyente, resulta llamativo que
yacimientos que contuvieron una gran cantidad de restos hayan desaparecido
por completo del drea. La segunda hipétesis, que supone una diacronfa entre
los depdésitos del Mesopotamiense de Norte a Sur, tropieza con la dificultad de
que, hasta donde se ha podido comprobar, existe identidad taxonémica entre
los mds septentrionales y los mds meridionales. Por otro lado, estos depdsitos
se encuentran separados por sélo 70 km aproximadamente, entre la localidad de
Pueblo Brugo al Norte y poco mds al Sur de la ciudad de Parand, ambas en la
provincia de Entre Rios, distancia que deberfa haberse recorrido durante el
extenso periodo comprendido entre fines del Mioceno medio y el Plioceno.

Una hipétesis alternativa que permite explicar la aparente heterogeneidad
temporal de la fauna registrada en el Mesopotamiense estd basada en una
caracterfstica de la asociacién del mismo que ha sido destacada frecuentemente
por muchos autores, esto es, la particular composicién de su fauna (Pascual y
Odreman Rivas, 1971; Bondesio et al., 1980; Bond, 1986b; Vucetich, 1986;
Gasparini ef al., 1986; Scillato-Yané, 1986, ver mds abajo).

Tomados en conjunto, los datos acerca de las particularidades
composicionales y de identidad taxondémica entre las localidades permiten
postular una distribucién diacrénica de la fauna, es decir que en el drea
mesopotidmica, en el momento de la depositacién de las sedimentitas del

Mesopotamiense, convivi un conjunto de formas que son

taxonémicamente idénticas o presentan estrechas relaciones con formas
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que en momentos anteriores y posteriores se registran en otras dreas del

actual territorio argentino.

Respecto de la edad del Mesopotamiense, las estimaciones se basan,
principalmente, en datos estratigréficos y de la edad relativa (o "grado
evolutivo") de la fauna. Pascual (1984) correlacioné la regresién del mar
Paranense con el descenso global del nivel del mar ubicado entre los 10.5 y los
7 M.a.a.P. (Haq et al., 1987). Esta correlacién se ve apoyada pbr los
microfésiles -de esta unidad (Bertels, 1979) y dataciones radimétricas en
sedimentitas que se consideran corelacionables en Patagonia (Zinsmeister et
al., 1981), por tanto, los depdsitos del Mesopotamiense, que se apoyan
directamente sobre los depdsitos dejados por ese mar, pueden asignarse al

Mioceno tardio.

Por otro lado, como ya se sefiald6 mds arriba, la mayor parte de. las
formas de mamiferos terrestres presentes en el Mesopotamiense que también se
encuentran representados en otras dreas de Argentina, estdn vinculadas con
aquellas de los Pisos/Edades (o Edades-Mamifero) Chasiquense y
Huayqueriense, las cuales se refieren al Mioceno tardio, entre 12 y 6 M.a.,
sobre la base de dataciones absolutas y magnetoestratigraficas (Butler et al.,
1984; Marshall, 1985; Marshall ef al., 1985).

Sin embafgo, resulta indispensable llamar la atencién sobre la necesidad

de una revisién del conjunto de la fauna del Mesopotamiense. En muchos
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casos las determinaciones estidn basadas en materiales inadecuados o no
homdlogos, o no han sido revisadas desde su determinacién original, la que en

muchos casos fue preliminar.

Los vertebrados del Mesopotamiense, como ha sido destacado desde
hace mucho tiempo (véase mds arriba), presentan un alto grado de endemismo.
A medida que se conoce mds de los depésitos del Norte de América del Sur,
resulta claro que muchos de esos endemismos no representan otra cosa que la
presencia en el drea mesopotdmica de formas ampliamente distribuidas mds al

Norte.

La inclusién de todo o parte del conjunto faunistico del Mesopotamiense
a las listas faunisticas del Piso/Edad Huayqueriense, sin discriminar su origeﬁ,
ha resultado en que las recientemente estudiadas faunas de Acre, Jurud, Purts,
Urumaco y otras fueran asignadas a esa edad, cuando en realidad las
coincidencias estdn dadas con el Mesopotamiense. Por otra parte, el uso del
criterio de "grado evolutivo” para correlacionar temporalmente conjuntos
faunisticos, en tanto que puede resultar adecuado para linajes que se
desarrollaron dentro de dreas de una cierta uniformidad ambiental, que
funcionaron como una unidad en términos biogeograiﬁcbs, no deberia aplicarse
cuando se trata con taxones pertenecientes a linajes desarrollados en dreas con

procesos de evolucién ambiental distintos del drea considerada.

Este es, aparentemente, el caso del Mesopotamiense, que, como se ha
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sefialado antes, ya estaba entonces definido como un apéndice del Dominio
Subtropical, con condiciones ambientales muy distintas a las del resto del actual
territorio argentino. Por ello, la correlacién con el Piso/Edad Huayqueriense

basada sélo en el "grado evolutivo" de la fauna es arriesgada.

Un elemento utilizado como dafum para reconocer el Piso/Edad
Huayqueriense es la aparicién de los primeros inmigrantes norteamericanos, los
Carnivora de la familia Procyonidae (i.e. Cyonasua). Este es, hasta hoy, el
argumento mas fuerte en favor de la hipétesis de una correlacién del
Mesopotamiense con el Piso/Edad Huayqueriense, ya que se han descripto
varias especies de Cyonasua procedentes de depdsitos considerados de edad
Huayqueriense (incluidos la F. Huayquerias y el Mesopotamiense, Linares,
1981; Bond, 1986a y literatura alli citada). Aun asi, es imprescindible revisar

las colecciones disponibles y hacer nuevas colecciones con mayor precision.

Resultan pertinentes a la discusién anterior las observaciones de Pascual
y Odreman Rivas (1971:404-405):

"...Pero, despreocupdndonos de su aSignacién [del Mesopotamiense] a alguna
de las Edades que hemos reconocido, surgen detalles muy importantes que
merecen por cierto ser destacados. El tipo de su 'asociacién’ no tiene parangén
con ninguna otra conocida del Plioceno [Plioceno "largo"] del teritorio
argentino, e indica que entonces la actual regién mesopotimica estaba ya
definida, y en forma mds marcada, como un apéndice austral del Dominio
Subtropical. "
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Desgraciadamente, quienes se ocuparon de la fauna del Mesopotamiense
en tiempos mds recientes se preocuparon mds por su ubicacién temporal en el
marco de los esquemas desarrollados para otras dreas del pais que de la
peculiaridad de su asociacién, atribuyendo la misma con frecuencia a una

supuesta mezcla temporal o estratigrafica.
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3. CONCLUSIONES

Las discusiones anteriores en torno a la estratigraffa y antigiiedad del
Mesopotamiense, asi como el andlisis detallado de su asociacién de vertebrados
continentales (aspecto sobre el cual se avanzard mds adelante), permiten extraer

algunas conclusiones:

1. La asociacién de vertebrados continentales del "Conglomerédo
osifero” representa una asociacién primaria, esto es que no se trata de una
mezcla de especfmenes procedentes de distintos depdsitos y redepositados
posteriormente, ni el producto de la confusién de distintos niveles fosiliferos o
localidades portadoras de fauna de diversas edades. Por el contrario, los taxones
alli representados concurrienron temporal y arealmente en esa regién durante la

depositacién de los sedimentos que contienen sus restos.

2. Como consecuencia de las discusiones acerca de la estratigrafia y-edad
de los dep6sitos del Mesopotamiense, se propone aquf un nuevo Piso/Edad, que
se denominard Piso/Edad Mesopotamiense ubicado en el Mioceno tardio. Se
propone como el drea tipo a las barrancas orientales del rio Parand, entre Pueblo
Brugo y el Arroyo Antoilico. En términos litoestratigraficos corresponde a los
niveles basales de la F. Ituzaingé en la mencionada regién. La extensién
temporal de este Piso/Edad Mesopotamiense dentro del Mioceno tardio es dificil
de precisar, pero parece no haber sido muy grande en base a los datos de la

procedencia geogrifica y estratigrdfica de la asociacién faunistica. Resultan
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claramente utiles para definir bioestratigrificamente esta unidad los cetdceos
Ischyrorhynchus y Saurocetes, el sirenio Ribodon, los roedores Phoberomys,
Neoepiblema y Kiyutherium, Yy el cocodrilo Gryposuchus. Una revisién de la

totalidad de la fauna permitird eventualmente extender esta lista.

3. La correlaciébn de este nuevo Piso/Edad con alguno de los
Pisos/Edades reconocidas previamente en el Nedgeno del extremo austral de
América del Sur es dificil. Algunos grupos revelan mds similitud (en términos
de taxones en comun) con el Piso/Edad Chasiquense .y otros con el Piso/Edad
Huayqueriense. @ En los 1ltimos tiempos, muchos taxones considerados
endémicos del mismo se han revelado como de amplia distribucién en el Norte
de América del Sur. La presencia de Cyonasua en sedimentitas del Piso/Edad
Huayqueriense y el Piso/Edad Mesopotamiense es un dato muy sugerente, ya
que esta forma representa la primera llegada de carnivoros placentarios a
América del Sur. Sobre esta base, no puede descartarse que el Piso
Mesopotamiense sea al menos parcialmente coevo con el Piso/Edad

Huayqueriense.

4. Se reconoce la presencia de este Piso/Edad en varias localidades del
Norte de América del Suf, tales como Rio Jurud, Rio Puris (Brasil), Rio Acre
(Perd), Urumaco (Venezuela), y la de las barrancas de San Gregorio, Kiyi, eh
la R.O. del Uruguay.

5. Se propone a este nuevo Piso/Edad como parte de una secuencia de
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Pisos/Edades para el norte de América del Sur, la cual estd recién comenzando a
ser conocida y que se propone como independiente de la elaborada para el
extremo austral del continente. La presencia de taxones pertenencientes a
linajes de:sarrollados en el extremo Sur de América del Sur juntamente con otros
procedentes del Norte del mismo continente en los depdsitos del
Mesopotamiense de Parand, permitirdn establecer correlaciones entre las dos

secuencias.



)OO D00 D) 0D D)D) ) D)) ) ) ) ) ) ) D)

)

D)) ) ) ) )

DIV EDEDED D EDED DR DA AP

MESOPOTAMIENSE, SISTEMATICA.

II. SISTEMATICA

Orden Cetacea
Suborden Odontoceti
Infraorden Delphinida
Superfamilia Inioidea

Familia Iniidae

Diagnosis. Inioidea caracterizados por:

. presencia de un prominente vértex craneano formado
principalmente por los frontales y con los nasales reducidos a placas
ubicados en la cara anterior del vértex;

. reduccién de la ldmina ventral del pterigoides en los procesos
hamulares;

. presencia del vomer en exposicién continua en la regién palatal,
separando medialmente a los palatinos a todo su largo;

. participacién del esternén en la cintura pectoral permitiendo

mayor movilidad al miembro anterior.

Subfamilia Ischyrorhynchinae nov.

Diagnosis. Iniidae caracterizados por:

. rostro y mandibula extremadamente largos en relacién al
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neurocrdneo;
. presencia de cresta maxilar neumatizada;

. supraoccipital muy estrecho y concavo.
Género Ischyrorhynchus Ameghino

‘Diagnosis. Iniidae diferente de Inia por presentar un rostro muy largo,
aproximadamente tres veces el largo del neurocrdneo y por carecer de
la plataforma lateral o posterior en los dientes posteriores. Diferente de
Saurocetes porque los dientes son proporcionalmente mds pequéﬁos y
las estrias del esmalte dentario no se anastomosan y desaparecen hacia
la cdspide. Distinto de ambos géneros por presentar una gran
reduccién de la regién orbitaria, el rostro y la mandibula comprimidos

lateralmente, y una cresta maxilar neumatizada.

Ischyrorhynchus vanbenedeni Ameghino, 1891

Sinonimia: Ischyrorhynchus vanbenedeni Ameghino, 1891
Saurodelphis argentinus Burmeister, 1892 (partim)
Saurodelphis argentinus Abel, 1909 (non Burmeister, 1891)
Anisodelphis brevirostratus Rovereto, 1915

" Holotipo. MACN 13486, fragmento del rostro con dientes (Ameghino,
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1891:164, fig.72).

Ejemplares referidos. MLP 5-16, neurocrdneo incompleto; MLP 5-18, crdneo
incompleto; MLP 41-XII-13-935, fragmento distal de rostro; MACN 4832,
fagmento proximal del rostro; MACN 1513, crdneo incompleto.

Diagnosis. La misma del género por monotipia.

Discusiéon. Esta especie presenta un extremo de adaptacién a un ambiente
fluvial de alta turbidez, lo que se infiere de la extrema feduccién de la regién
orbital, la compresién lateral del rostro y la mandibula, y el desarrollo de una
cresta maxilar vinculada al sistema de senos aéreos, caracteres estos que resultan
sorprendentemente convergentes con los que se observan en el delfin del Ganges
y el Indo (Platanista spp.) (Pilleri y Gihr, 1979; Fraser y Purves, 1960). Pilleri
y Gihr (1979) discuten los posibles mecanismos de ecolocalizacién de este
odontoceto y su comportamiento durante la natacién a partir de estos datos de la

morfologia craneana.

Esta es la mejor conocida de las especies de odontocetos registrados para
la zona de Parand. Representa la forma mds especializada de la familia. Se la ha
registrado fuera del drea mesopotdmica de Argentina, ya que se han exhumado
restos, atin no descriptos, de sedimentitas continetales de la localidad de Kiyd,
en la R.O. del Uruguay. Recientemente (de Muizon, 1988a) se ha sugerido que
el holotipo de 1. vanbenedeni resulta insuficiente para definir una especie de
odonfoceto y que el nombre debe restringirse a ese unico espécimen y

considerarse un incertae sedis. De esa manera todo el material referido a esta
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especie deberfa recibir otro nombre. No estoy de acuerdo con esa opini6n
aunque coincido en que debe evitarse fundar especies de odontocetos en
materiales tan fragmentarios como el del holotipo de I. vanbenedeni. Sin
embargo, en el mencionado ejemplar existen caracteristicas que permiten
reconocer la identidad con los especfmenes m4s completos asignados, tales como
la fuerte compresion lateral del rostro y el tamafio y disposicién de los dientes
(muy distintos al de las especies de Saurocetes). Por esto es que considero que

1. vanbenedeni debe mantenerse en el contexto que se le otorgara hasta hoy (ver
Cabrera, 1926; Pilleri y Gihr, 1979; Cozzuol, 1985).

La creacién de una nueva subfamilia para ubicar a Ischyrorhynchus vy,
posiblemente, a Saurocetes (ver mds abajo) obedece a que estas formas
presentan un conjunto de sinapomorfias, no presentes en Inia y carecen de las de
este dltimo, por lo que se interpreta que corresponden a clados divergentes
dentro de los Iniidae (ver Origen y Evolucién de la Familia Iniidae mds

adelante).

Subfamilia Ischyrorhynchinae ?
Género Saurocetes Burmeister

Diagnosis. Iniidae diferente de Inia por posecer dientes posteriores de

corona simple, sin plataforma lateral o posterior, con pocos o ningin
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diente implantado en las ramas no sinfisarias de los dentarios; rostro
mds largo con los dientes anteriores mds espaciados entre si. De
Ischyrorhynchus difiere por no presentar una significativa compresién
lateral en el rostro y la mandibula, por el tamafio proporcionalmente
menor de los dientes, por su disposicién y porque las rugosidades del

esmalte son anastomosadas y mds profundas hacia la cuspide.

Discusion. Recientemente de Muizon (1988) ha sugerido que el nombre
Saurocetes, originalmente propuesto por G. Burmeister en 1871 y
posteriormente reemplazado por el mismo autor por el mds utilizado
Saurodelphis, debe ser mantenido. Este autor considera que la interpretacion de
Ameghino (1891b), el propio Burmeister (1891) y Cabrera (1926) (y que fuera
seguido pbr la totalidad de los autores que se ocuparon del tema hasta hoy)
quienes consideraron a Saurocetes sinénimo de Saurocetus Agassiz, 1848 es
errénea. Simpéon (1945) expresé una opinién similar, aunque consideré que era
preferible retener el nombre mds utilizado a fin de evitar confusiones. En la
presente Tesis, y siguiendo las normas del Cdédigo Internacional de
Nomenclatura Zoolégica, coincido con Muizon en que el nombre de Saurocetes
debe mantenerse, ya que no puede considerdrselo sinénimo posterior de
Saurocetus Agassiz, ni como nomen oblitum pﬁes ha sido citado en varios

trabajos durante los dltimos cincuenta afios.

La inclusién de este género en la subfamilia Ischyrorhynchinae es

tentativa debido a que los ejemplares conocidos de las dos especies de
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Saurocetes no son lo suficientemente completos como para permitir mayor
precisién. Sin embargo, la similitud que presentan con I. vanbenedeni, asi como
la ausencia de las sinapomorfias caracteristicas de Inia, permiten sospechar que

Saurocetes se vincula estrechamente con Ischyrorhynchus.

Saurocetes argentinus Burmeister, 1871

Sinonimia: Saurocetes argentinus Burmeister, 1871
Saurocetes obliquus Ameghino, 1891a
Saurodelphis argentinus (Burm.) Burmeister, 1891
Saurodelphis argentinus Cozzuol, 1989
Saurodelphis acutirrostratus Rovereto, 1915
Pontoplanodes argentinus (Burm.) Ameghino, 1891b
Pontoplanodes obliquus (Amegh.) Ameghino, 1891b

Holotipo. MACN 15135, mandibula incompleta con dientes (Burmeister,
1891:14m.8, fig.6)

Material referido. MACN 13485; MACN 13490; MACN 3193; MACN 8589;
MACN 6185; MACN 2657; MACN 6184; MLP 5-32; MLP 5-44; MLP 41-XII-
13-944; MLP 82-I1I-31-1 al 8; MER 819.
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Diagnosis. Difiere de §. gigas por su tamafio mucho menor, por
presentar bordes cortantes en las caras anteriores y posteriores de la
corona, la cual se curva posteromedialmente y por presentar uno a tres

dientes sobre la rama no sinfisaria de los dentarios.

Discusion. Esta especie es, también, bastante frecuente en los depdsitos del
Mesopotamiense. Es conocida principalmente por mandibulas y fragmentos
rostrales, por lo que durante mucho tiempo su pertenencia a la familia Iniidae se
basé en sus similitudes generales con Inia y con Ischyrorhynchus. Sin embargo
recientemente y en base a material nuevo se ha reconocido la presencia en S.
argentinus de una de las sinapomorfias bdsicas de los Iniidae como es la
presencia de una exposicién continua del vémér en la regidén palatal separando
medialmente a los maxilares y los palatinos (Cozzuol, 1985). La presencia de
bordes cortantes en las coronas dentarias podria indicar algun tipo de diferencias
en la forma de tomar las pfesas y, tal vez, en el tipo de presas que capturaba,

aunque esto resulta altamente especulativo.

Saurocetes argentinus ha sido registrada en sedimentitas de la regién del
Acre brasilefio y en las barrancas de San Gregorio en la R.O del Uruguay
(Rancy et al., 1989; Boquentin Villanueva et al., 1990; Verde y Perea,

com.pers.; observacién personal).
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Saurocetes gigas (Cozzuol, 1989) nueva combinacién

Sinonimia. Saurodelphis gigas Cozzuol, 1989
Holotipo. MER 817, fragmento de mandibula proximo al comienzo de la regién
sinfisaria, sin dientes.

Paratipo. MLP 83-11I-31-9 al 13, cinco dientes aislados.

Diagnosis. Diferente de S. argentinus por su tamafio mucho mayor,
por no presentar ningun diente implantado en la porcién no sinfisaria de
las ramas de los dentarios, por carecer de bordes cortantes en las
coronas de los dientes y por presentar una fuerte dilatacién de la raiz

justo debajo de la corona.

Discusion. Esta especie se destaca del contexto por su inusual tamaifio, el que
groseramente puede ser equiparado con el de una de las especies menores del
género Mesoplodon, con un crineo de aproximadamente 1 m de longitud y un
largo corporal estimado entre los 4,5 a S m. En realidad lo sorprendente es su
presencia en un medio de aguas continentales, donde, usualmente, predatores de
las caracteristicas de un cetdceo, no sobrepasan los 2,5 m de longitud. Sin
embargo, en los depdésitos del Mesopotamiense, asi como en otros de similares
caracteristicas ubicados en el Norte de América del Sur, son frecuentes formas
gigantes de varios grupos, tanto terrestres como acudticos, por lo que esta
forma, si bien sorprendente, no es discordante en el contexto de la asociacién en

la que se halla.
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Iniidae indet. A

Material. Un un himero aislado (MLP 76-V-7-3), procedente de los mismos

depdésitos en los que se hallaron las especies mencionadas mds arriba.

Descripcion. Este gjemplar presenta una gran similitud con el elemento
homélogo de Inia geoffrensis. Por su tamafio puede descartarse la pertenencia a
la especie mayor, S. gigas, pero podria pertenecer a alguna de las otras dos
especies. La importancia de este ejemplar radica en la informacién que permite
extraer sobre las adaptaciones funcionales de los Iniidae durante el Mioceno

tardio.

La morfologia bdsica, como ya se indicd, es practicamente idéntica a la
del himero de Inia geoffrensis, con la cabeza aﬁicular hémisférica, un cuello
bien definido e irregular, la tuberosidad menor que continia medialmente la
curvatura de la cabeza del himero, el cuerpo es chato y proporcionalmente mds
largo que en los Delphinidae y sin cara articular para el olécranon de la ulna, lo

que indica la ausencia de dicha estructura.

Hay, no obstante, algunas diferencias menores. La tuberosidad menor es
un poco mds reducida que en Inia y no se observa un drea rugosa de la magnitud
de la presente en este dltimo. Por ello es posible que la insercién del misculo
subescapular fuese de menor magnitud o mds concentrada. Junto al borde ulnar

se observa una marcada depresién correspondiente a una insercién muscular que
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no es tan conspicua en Inia.  Topogrdficamente esta impronta puede
corresponder al teres menor (sensu Klima et al., 1980), indicando, por tanto,
una mayor potencia de este musculo, que produce la adduccién y la rotacién
hacia afuera de la aleta, que es relativamente poco importante o ausente (ver
Strickler, 1978) en otros cetdceos. Préximo al extremo distal, sobre la cara
lateral se encuentra una ligera pero rugosa prominencia que corresponde a la
insercién del muisculo deltoides que participa en la abduccién y rotacién de la
aleta. La tuberosidad mayor falta por rotura, pero todo indica que no debié
diferir de la que se observa en Inia. Como continuacién de esta tuberosidad
faltante, se observa sobre el borde radial una depresién que se interpreta como
correspondiente a la insercién de los muisculos supraespinato y, posiblemente,
una de las ramas del esternomasto-humeral, que participan en la abduccién y
extencién de la aleta. Sobre el borde ulnar, un poco medialmente se encuentra
una prominencia que se interpreta como la insercion del lafissimus dorsi, que
participa en la adduccién de la aleta. Sobre el extremo distal de la cara medial
se observa un drea rugosa correspondiente a la insercién del musculo pectoral
mayor que cumple la funcién de flexionar la aleta. La tuberosidad deltopectoral
es muy poco evidente. Las facetas para la ulna y el radio estan mds netamente

separadas.

Discusion. Pese a las diferencias sefialadas mds arriba, las grandes similitudes
morfolégicas y de inserciones musculares con aquellas de la especie viviente,
sugieren que el funcionamiento de la cintura escapular de esta especie era

esencialmente el mismo que en /nia, en el que el himero articula con la cavidad
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S ™

1980), lo que permite movimientos de la aleta muy particulares, no observados
en otros odontocetos. Esta doble articulacién, no mencionada hasta hoy para
ningun otro odontoceto (ni en otro mamifero), ha sido interpretada como una
adaptacién a un medio de baja visibilidad y con gran nimero de obstdculos, en

el que resulta ventajoso un alto grado de maniobrabilidad a baja velocidad.

Desde un punto de vista filogenético, la presencia de esta adaptacién en
formas del Mioceno tardfo pertenecientes a una subfamilia distinta de la del
género actual, Inia, sugiere una colonizacién temprana del ambiente y permite

pensar que consiste en una sinapomorfia de la familia Iniidae.

Medidas del himero MLP 76-V-73

Largo maximo ...................... 113,3 mm.
Ancho epifisis distal ............... 53,8 mm.
Ancho minimo (didfisis) .......... 36,3 mm.
Didmetro tréclea ................... 38,2 mm.

Lapgan O
. : . . T iiias
glenoidea de la escdpula y en una cavidad ubicada en el esternén (Klima et.al., (
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Iniidae indet. B

Material. Dos bullas timpdnicas procedentes de los alrededores de Parand,
Entre Rios, depositadas en el Museo Argentino de Ciencias Naturales
"Bernadino Rivadavia" bajo los nidmeros MACN 2566 y MACN 13320,

coleccionadas por C.Caixo y A.Lelong respectivamente.

Descripcién. En las bullas en cuestién el proceso sigmoideo presenta un
expansién en su estremo distal y el borde posterodorsal del involucro presenta
una morfologia sigmoide, rasgos que caracterizan a los Delphinida (de Muizon,
1988a). EIl proceso posterior de la bulla es pequeiio, lo que concuerda con el
pequefio proceso posterior del peridtico de los Iniidae. Las bullas son
"infladas", anchas, sin presentar compresién lateral, con el involucro metido
hacia el interior de la cavidad timpdnica. EI surco medio estd presente pero es

estrecho y el surco lateral es bien notable.

Discusién. La comparacién con la bulla timpdnica de Inia geoffrensis, no deja
Iugar a dudas de su pertenencia a una especie de la misma familia, ya que,
excepto por su tamafio un poco mayor, los timpdnicos de Parand podrian

confundirse con los de Inia.
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Medidas de las bullas timpdnicas de Inidae indet. B

MACN 2566 MACN 13320

Largo extremo anterior

-prominencia externa .......... 54,0 mm. 47,9 mm.
Largo extremo anterior

-prominencia interna .......... 50,1 mm. 43,9 mm.
Ancho al nivel del proceso ' :

sigmoideo ........evevveinnnnnnn. 33,0 mm. 31,6 mm.
Profundidad de la muesca '

interprominencial .............. 4,0 mm. 3,0 mm.

Didmetro mayor del foramen
eliptico ....0cciiiiiiiinnenee, 13,7 mm. 10,3 mm.

Origen y Evolucion de la Familia
Iniidae

La tunica especie viviente de la familia Iniidae, Inia geoffrensis, habita
exclusivamente cuencas fluviales y, en base a la evidencia disponible, los inidos
del Mesopotamiense fueron también habitantes exclusivos de los cursos

fluviales.

En el pasadoA se han descripto numerosas especies de cetdceos marinos
fésiles como pertenecientes a esta familia (Kellogg, 1928; 1944; 1955; Wilson,
1935; Resbenger, 1969, True, 1909; 1912), e incluso se refirié a la misma una
especie viviente de hébitos continetales del rio Yang Tse, en China (Miller,

1918). Recientemente muchas de estas especies fdsiles han sido revisadas y
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referidas a otros grupos (Barnes, 1978; Barnes et al., 1985; Cozzuol, 1987), ya
que ninguna de ellas presenta las sinapomorfias de la familia (Zhou, 1982;
Cozzuol, 1985; de Muizon 1988).

Lipotes vexilifer, especie que habita el rio Yang Tse, ha sido excluida de
la familia Iniidae y ubicada en una familia propia (Zhou et al.,1979), como una
subfamilia de la familia Pontoporiidae (Barnes, 1985), e incluso en una

superfamilia propia vinculada a formas fésiles del Pacifico Norte (de Muizon,
1988).

Los registros del Mesopotamiense corresponden, entonces, a los mds
antiguos de la familia Iniidae. Debido al avanzado grado de especializacién al
ambiente acudtico continental que se observa en I. vanbenedeni, y la presencia
en los mismos depdsitos de miembros de esta familia con adaptaciones tan
particulares como la participacién del esternén en la cintura escapular (ver mds
arriba) vinculadas a la ventaja de una alta capacidad de maniobra a baja
velocidad, es posible postular la hipétesis de que la familia Iniidae representa un
grupo endémico, producto de un evento cladogenético ocurrido dentro de las

grandes cuencas fluviales sudamericanas. Es posible que la invasién del medio

“continental a partir de formas marinas ocurriera hacia el Mioceno medio o antes.

Un mejor conocimiento del origen de estas formas necesita de un relevamiento
de los depdésitos fluviales del Mioceno medio y tardio del Norte de América del
Sur. Recientemente se han hallado restos, aiin no descriptos, de S. argentinus

en los depésitos de la regién del Acre brasilefio, lo que refuerza la hipdtesis



Ao o) ) )

J

J

),

)

J

)o) 0 ) )

20D ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

MESOPOTAMIENSE, SISTEMATICA. 103

presentada mds arriba (Campbell, com.pers.; Rancy ef al., 1989).

Las relaciones filogenéticas de los Iniidae con otros grupos de
odontocetos asi como dentro de la familia ha sido discutida recientemente por de
Muizon (1988). Sin embargo las hipétesis de este autor dejan muchos puntos
oscuros y considero que no ha presentado suficiente fundamentacién de muchos

de los caracteres utilizados y, consecuentemente, de los grupos reconocidos.

Los Iniidae presentan en comiin con los Pontoporiidae, los Lipotidae, los
Delphinoidea y los Prosqualodontidae la presencia de una Iaminav lateral del
palatino, como consecuencia del avance del seno pterigoideo sobre ese elemento
6seo del basicrdneo (de Muizon, 1984, 1988a; Cozzuol y Humbert Lan, 1989,
en prensa; Cozzuol, 1989, en prensa). Esta sinapomorfia los aparta de los
Ziphioidea, Physeteroidea, Platanistoidea y Squalodontoidea y constituye la
caracteristica bdsica del Infraorden Delphinida (Muizon, 1984, 1988b).

De Muizon (1984) propone la Superfamilia Inioidea para reunir a los
Pontoporiidae e Iniidae (incluyendo a Lipotes en esta tltima familia). Mads tarde
(de Muizon, 1985; 1988b) excluye a Lipotes de los Iniidae ubicdndolo en una
familia propia (lo que ya fuera propuesto por Zhou (1982)), junto a las especies
del género Parapontoporia Barnes, 1985, y considera que los Lipotidae
constituyen el grupo hermano de los demds Delphinida, por lo que los eleva al

rango de superfamilia.
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INIIDAE

Izsch yrorhynchinae 1

I Iniinae

r L i ki

),))f))))),)))

Pontoporiidae
Saurocetes
Ischyrorhynchus

Inia

)

Figura 3. Esquema de las relaciones filogenéticas de los Imioidea. 1.Vértex crameamo prominente;
2.Reduccién de las ldminas ventrales de los pterigoides en los procesos hamulares; 3.Vomer separando
los palatinos en toda su exposicién; 4.Articulacion himero-esternén; 5.Plataforma posterolingnal en
los dientes posteriores; 6.Rostro y mandibula muy elongados; 7.Cresta maxilar neumatizada;

8.Supraoccipital estrecho y céncavo

//)))))))))\))f)f)))

Considero (Cozzuol, en prensa) que, ain cuando Lipotes es mds

primitivo que el conjunto Iniidae-Pontoporiidae, Parapontoporia presenta

)

A

notables sinapomorfias que lo vinculan estrechamente a los Pontoporiidae y debe

-~

incluirse en esa familia. Asimismo creo que la propuesta de Muizon respecto de

Lipotes sobrestima las plesiomorfias de este género y que, posiblemente, sea

m4s razonable considerarlo el grupo hermano del conjunto Iniidae-

Pontoporiidae.
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Este conjunto, para €l que se utilizard el nombre de Inioidea, siguiendo
las propuestas de de Muizon (1988), se caracteriza por la extrema reduccién de
los procesos anterior y posterior del peridtico, desaparicion de la sutura entre

palatinos y maxilares, y una extrema reduccién del manubrio del martillo.

Hasta hoy se conocen solamente tres géneros vdlidos, reuniendo cuatro
especies, que pueden referirse con certeza a la familia Iniidae, dos de los cuales
son fésiles. Plicodontinia mourai Miranda Ribeiro, 1938, se basa en un diente
aislado del Pleistoceno de la cuenca amazénica, el cual presenta una plataforma
posterolingual idéntica a las que se observa en los dientes posteriores de Inia.
El material es inadecuado para basar en €l una especie, tal como lo sefialara de

Muizon (1988b) y muy posiblemente pertenezca a una especie del género Inia.

Todas las especies fésiles conocidas hasta hoy de esta familia proceden
del Mesopotamiense. Los materiales procedentes de otras dreas y que ain no
han sido descriptos pertenecen a las mismas especies. Sé6lo 1. vanbenedeni es
conocida por elementos craneanos lo suficientemente completos, pero las
similitudes de las otras dos (pertenecientes al género Saurocetes) con la primera
permiten suponer que son filogenéticamente mds préximas entre s{ que
cualquiera de ellas con Inia. Por esta razén creo itil el establecer divisiones
subfamiliares dentro de los Iniidae. La subfamilia Ischyrorhynchinae se
caracteriza porque presenta un rostro muy largo en relacién con el neurocrdneo,
el supraoccipital muy estrecho y cdéncavo y crestas maxilares neumatizadas

similares a las de Platanista (Pilleri y Gihr, 1979), y no presenta la sinapomorfia
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mds destacada de Inia, cual es el desarrollo de plataformas posteriores o
posteriolinguales en los dientes posteriores, confiriendo una heterodoncia

secundaria, que considero aqui como la caracteristica definitoria de la subfamilia

Iniinae.
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Familia Pontoporiidae
Subfamilia Pontoporiinae ?
Pontoporiinae? indet.

Material. Cuatro periéticos aislados, MACN 9232 al 9235, procedenters de los

afloramientos de Parana.

Discusién. Estos ejemplares fueron referidos anteriormente por Cozzuol (1985a)
a Pontoporia sp. y por de Muizon (1984, 1988a) tentativamente a Pontistes son

considerados aqui como pertenecientes a un Pontoporinae indeterminado.

La extrema reduccién de los procesos anterior y posterior, la proyeccién
posterior de una delgada ldmina de la porcién articular del proceso posterior, asi
como la morfologia de la regién coclear, ponen fuera de duda su pertenencia a
la familia mencionada. Por su parte, el reducido tamafio de la faceta articular
del proceso posterior del peridtico, similar a Pontoporia y a diferencia de
Brachydelphis Muizon, permite asignar con dudas este material a la subfamilia

Pontoporiinae.

Sin embargo, las dos asignaciones hechas previamente son objetables.
Mi anterior asignacién al género Pontoporia (Cozzuol, 1985a) ha sido
adecuadamente objetada por de Muizon (1988:120, nota de pie de pdgina)
excepto por la referencia al tamafo, que no es significativamente mayor en los

ejemplares mencionados que en Pontoporia (ver Cozzuol, 1985:47, tabla 1). La
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asignacién de de Muizon a Pontistes es objetable, precisamente, por que P
rectifrons es un animal cuya talla aproximadamente duplica la de Pontoporia, en
tanto que los peridticos en cuestion, como se menciondé antes, son
aproximadamente de igual tamafio que en el dltimo género. Por lo anterior

prefiero mantener la asignacién sistemdtica a nivel familiar.
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Orden Sirenia
Familia Trichechidae
Género Ribodon Ameghino

Diagnosis. Trichechidae diferente de Trichechus por poseer
molariformes mis grandes y mds bunodontes, con las cﬁsp‘ides mas
‘conspicuas, menor mimero de molariformes en uso simultdneamente (7
o mds en Trichechus, 5 en Ribodon), y prominentes cristida obliqua y
16fulo del hipocondlido. De Potamosiren difiere por presentar
reemplazo horizontal continuo de los molariformes a partir de la
cdpsula dentaria posterior, y porque el hipocom_ilido lofoide es

ligeramente menor que Potamosiren.
Ribodon limbatus Ameghino, 1883

Sinonimia: Trichechus sp. Simpson, 1932

Holotipo. Molariforme superior muy desgastado, depositado en el Museo De
Entre Rios, Parané‘, sin nimero.

Ejemplares referidos. MLP 41-X1I-13-1721, mandibula izquierda incompleta
con tres molariformes; MLP 41-XII-13-1725, molariforme superior izquierdo
muy desgastado; MACN 3488, molariforme superior izquierdo; MACN 13506,
molariforme superior derecho; MACN 13506, molar inferior derecho; MACN
8895, molar inferior izquierdo, MACN 12259, dos molariformes inferiores;

MACN 8897, molariforme superior; MACN 2616, molariforme superior;
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MACN 8896, molariforme superior; MACN 8094, molariforme inferior;
BM(NH) M7073 mandibula izquierda incompleta con dos molariformes y raices
de otros dos; LACM 117532 molariforme II? deciduo.

Diagnosis. La misma del género por monotipia.

Discusién de las relaciones filogenéticas de R. limbatus. Esta especie tiene un
doble interés, en primer lugar por su presencia en depdsitos ubicados
geogrdficamente en un drea en la cual no habitan las formas relacionadas
actuales, y en segundo lugar porque en ella se observan por primera vez las
adaptaciones particulares que caracterizan a las formas vivientes. En el primer
caso, R. limbatus puede considerarse un indicador de diferencias climdticas,
particularmente de las temperaturas de la zona respecto del presente, ya que

ningin triquéquido viviente llega hoy dia a latitudes tan altas.

El segundo aspecto destacado mds arriba se refiere al particular tipo de
reemplazo dentario que presenta esta especie y que comparte con las especies
vivientes. Este reemplazo ocurre con un desplazamiento horizontal de la serie
dentaria, con la aparicién de las nuevas piezas desde la cdpsula dentaria ubicada
detrds de la misma. Pero en Ribodon limbatus, a diferencia de las formas mds
primitivas y antiguas, este reemplazo es continuo durante la vida del animal,

generdndose nuevos molariformes a medida que se desgastan y caen en el

extremo anterior de la serie. Como se verd mds adelante, este fendmeno se ha

relacionado con cambios en la composicion de la dieta debido a cambios

ecofisiograficos.
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Desde el punto de vista sistemdtico, este cardcter es de fundamental
importancia ya que constituye una sinapomorfia que reline a Ribodon con
Trichechus y aparta a ambos de Potamosiren Reinhart, 1951 (procedente de La
Venta, Colombia, de depositos referidos al Mioceno medio), que podria ser
considerado el grupo her.manb plesiomorfo del resto de los triquéquidos. Por
esto es que no se acepta aqui la sinonimizacién de Potamosiren con Ribodon,

como propusieran Pascual (1953; 1965), Paula Couto (1956; 1979) y Marshall et '
al. (1983).

" Origen y Evolucion de la Familia
Trichechidae

Simpson (1932) postul6 el origen de los Trichechidae en Africa, de donde luego
habrian migrado hacia América. Los datos de que se dispone actualmente
sugieren que el origen de la familia es americano (Domning, 1982). La especie
m4s antigua atribuida a esta familia es Potamosiren magdalenensis del Mioceno
medio de La Venta, Colombia; esta especie carece aun de reemplazo continuo
de molariformes (Reinhaft, 1951). La primera especie de triquéquido en la que
se ha registrado reemplazo continuo de los molariformes es Ribodon limbatus
(Pascual, 1953).

Domning (1982) ha postulado una hipétesis acerca del proceso que

condujo al desarrollo del reemplazo continuo de los molares en los triquéquidos.
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Este autor sefiala que las primeras formas que presentan esta caracteristica se
hallan en depdsitos del Mioceno tardio, lo que resulta coincidente con el cierre
de la pendiente pacifica del actual rio Amazonas. Como se verd mds adelante,
Domning sugiere que el aporte de nutrientes de las vertientes cordilleranas
provocé la expansién de las hasta entonces escasas gramineas acudticas. Estos
vegetales presentan fitolitos que producen un fuerte desgaste en los dientes de

los herbivoros.

Los primitivos triquéquidos, sin reemf)lazo continuo de los molariformes,
debieron estar sometidos a una fuerte presién de seleccién que culminé en la
retencién de la funcionalidad de la cdpsula dentaria, 4rea donde se generan las
nuevas piezas dentarias, con el consecuente proceso de reemplazo horizontal y
continuo de los molares. @ En las especies vivientes el reemplazo es
ininterrumpido a lo largo de toda la vida del animal, y no hay indicios que
permitan suponer que algo distinto sucedié en Ribodon. Por lo anterior, resulta
que Ribodon representa un cambio cualitativo fundamental en el proceso

evolutivo del grupo.

Frailey (1986:34, fig.28 A, C y D) ha descripto un molariforme inferior
izquierdo de la localidad de Acre como perteneciente a ?Ribodon, €l cual muy
posiblemente corresponda a un diente II (siguiendo la denominacién de Domning
(1982:608) para Trichechus) de un individuo juvenil de R. limbatus Ameghino,
por la presencia de un "pelac6énido"” (paracénido, segin Frailey) en el extremo

anterior. Esta caracteristica también se observa en los dientes II de Trichechus
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senegalensis y T. manatus (ver Domning, 1982:608).

TRICHECHIDAE

Protosirenidae

Dugongidae
Potamosiren
Ribodon
Trichechus

Figura 4. Esquema de las relaciones filogenéticas de la familia Trichechidae. 1.Esmalte dentario muy
grueso; 2.Borde posterior del puente orbitario delgado; 3.Extremo anterior de los palatinos por detréds
del puente orbitario; 4.Reemplazo continuo de los molariformes; 5.Puente orbitario al mismo nivel que
el paladar 6seo; 6.Paladar grueso; 7.Siete o méds molariformes en uso simultaneamente;
8_Molariformes pequefios.

Paula Couto (1956) describi6 una calota craneana de un triquéquido de la
localidad del rio Jurua, que asigné a 7. manatus, especie que actualmente habita
el litoral atldntico sudamericano y el Caribe y que es morfolégicamente mds
primitiva que la especie amazénica, T. inunguis. Frailey (1986) destaca que este
resto procede probablemente de niveles correlacionables con aquéllos de los que
procede el molariforme arriba mencionado; considera que la calota puede

pertenecer a una especie del género Ribodon (Frailey, 1986:34), lo cual resulta
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posible en virtud de que aunque la morfologia craneana de Ribodon no es
conocida, dado el estado primitivo en que se encuentran otros caracteres en
Ribodon respecto de Trichechus, es predecible una estructura mds préxima a la

primitiva de 7. manatus que a las otras especies del mismo género.

Un maxilar sin dientes (USNM 167655) hallado en Carolina del Norte
(E.E.U.U.), aparéntemente procedente de depésitos del Plioceno temprano, ha
sido referido tentativamente al género Ribodon en base a que el tamafio de los
molariformes (inferidos desde el de sus alvéolos) es mucho mayor que en
Trichechus y en que presenta indicios de reemplazo horizontal continuo de los
molariformes (Domning, 1982). Si esta asignacién es correcta, el género
Ribodon tenia una distribucién similar a la que presenta hoy dia el gémero
Trichechus (a excepcién del drea de la costa occidental africana) (Domning,
1982; com.pers.). Frailey (1986) ha sugerido que Sirenotherium pirabense
Paula Couto, conocido por elementos esqueletarios asociados a un molariforme
superior, procedentes de la formacién Pirabds (Mioceno medio, Bertels,
1979:337) corresponde en realidad a una especie del género Ribodon, lo cual

resultaria concordante con la presencia de éste en el drea Caribeda.

Ha sido propuesto que Potamosiren es ancestral a Ribodon y éste a
Trichechus (Domning, 1982, fig.9). Aunque en un sentido estricto no puede
hablarse de relaciones ancestro-descendiente entre géneros, la secuencia

morfoestructural es muy posiblemente correcta.
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De las especies vivientes del género Trichechus, T. manatus resulta la
m4s plesiomorfa y 7. inunguis la mds apomorfa. De sedimentos pleistocénicos
de la cuenca amazénica se han exhumado restos mandibulares que tienen mds
afinidad con T. manatus que con I. inunguis. Curiosamente esa especie no
habita en el rio Amazonas en la actualidad, sino que se encuentra en el Caribe y'
las costas del Norte de América del Sur, mientras que la especie amazonica es

T. inunguis. -Domning (1982) propone tres hipétesis para explicar esta

incongruencia:

1. Si Ribodon se considera "ancestral" a Trichechus, puede considerarse
que el primero dio origen al segundo en el drea del Caribe; la especie original
fue muy similar a 7. manatus (la mds primitiva), desde allif migré hasta la costa
occidental africana, por un lado, dando origen a 7. senegalensis, y, por el otro,
penetré en el Amazonas diferenciando la especie 7. inunguis, mientras que en el

drea caribena los cambios sufridos fueron menores;

2. La transicibn Ribodon-Trichechus tuvo lugar en las aguas
continentales sudamericanas, dando origen a formas similares a 7. manatus, que
se desplazaron hacia el Caribe, donde permanecieron casi sin cambios, y hacia
el Africa, donde diferenciaron la espécie T. senegalensis; dentro de las cuencas
fluviales, debido principalmente al tipo de alimento disponible

(predominantemente gramineas), la forma ancestral diferenci6 a T, inunguis;

3. Finalmente Ribodon pudo dar lugar a Trichechus independientemente
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en el drea atldntica y el drea amazénica.

Si bien esta iltima hipétesis es la menos plausible, las dos restantes son
bdsicamente especulativas, y con los datos disponibles no es posible refutar
ninguna de las dos. Por ello resulta necesario un andlisis critico de las especies
conocidas y de toda la informacién disponible, a fin de disminuir el grado de

especulacién de ellas.
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III. CARACTERISTICAS AMBIENTALES

Se considera aqui que el conjunto de los vertebrados continentales del
Mesopotamiense constituyen una asociacién primaria, esto es que las formas allf
registradas concurrieron espacial y temporalmente y no son el producto de

remocién y redepositacion (véase Geologia).

Pascual y Odreman Rivas (1971) destacaron que la asociacién del
Mesopotamiense es sumamente singular en el contexto del Terciario tardio de
Argentina y consideraron que la regién mesopotdmica estaba ya entonces
definida como parte del Dominio Subtropical. Esta singularidad se observa

tanto en el conjunto como en los grupos particulares.

Bond (1986b:180) sefiala que entre los ungulados se destaca la ausencia
de elementos netamente pastadores y la presencia de elementos relictuales
"pansantacrucianos”. Los roedores presentan una enorme variedad con
numerosas formas de gran tamano de las familias Hydrochoeridae, Dinomyidae
y Neoepiblemidae, estos ultimos conocidos sélo en el drea mesopotimica de
Argentina (Vucetich, 1986:161). Entre los edentados se reconocen abundantes
Megalonychidae y frecuentes Mylodontidae Mylodontinae, contrariamente a lo
que sucede en otras dreas (Scillato-Yane, 1986:154). Entre los marsupiales se
encuentran  varios Didelphidae  Didelphinae, algunos Borhyaenidae,
particularmente un Prothylacyninae de gran tamafio, convergente con ursidos o

prociénidos, que no tiene claras vinculaciones con las formas conocidas de la
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subfamilia y que representa a la vez el wltimo registro de la misma (Pascual y
Bond, 1986:148).

Otro tanto puede decirse de los reptiles. Los Crocodylia son frecuentes y
se conocen formas de gran tamafio, entre las que se destaca el gavidlido
Gryposuchus néogaeus (Burmeister, 1885) (Gasparini et al.,1986). Otros
reptiles también avalan esto y deben destacarse tortugas Testudinidae gigantes,
pero que a diferencia de las tortugas gigantes actuales y la mayoria de las
fésiles, presentan un caparazén extremadamente grueso (de La Fuente. com.

pers.).

Los mamiferos acudticos procedentes de esos depésitos son, también,

sumamente particulares y no presentan antecedentes en otras dreas del pais.

En base a los taxones registrados alli se ha inferido que las condiciones

en la Mesopotamia fueron entonces mds benignas que las actuales. Gasparini et

- al.(1986) interpretan que los Crocodylia y algunos Chelonia sefialan dreas bajas,

‘inundables y con abundante vegetacién. También se han sugerido temperaturas

mayores que las actuales para el drea. De acuerdo con Cione (1978), sin
embargb, los peces continentales se encuentran dentro de su rango térmico, y
muchos de los taxones fésiles ain persisten o tienen representantes muy
relacionados en la misma zona. Aunque no puede descartarse que las
temperaturas fuesen entonces mayores, esto no es estrictamente necesario, ya

que la limitante para la mayoria de estas formas son las bajas temperaturas
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invernales de los cursos medio e inferior del rio Parand. Esto implica que lo
que sugieren estas formas es que entonces la amplitud térmica fue menor que en

la actualidad.

Bondesio et al.(1980) consideraron al 4rea mesopotdmica como una via
de penetracion de formas septentrionales. Obviamente también actué como
parte de un "refugio” de linajes que previamente presentaron una distribucién

mds amplia en dreas australes, como es el caso de algunos ungulados (Bond,
1986b).

De hecho, el conjunto de la fauna registrada en los depdsitos del
Mesopotamiense presenta mds afinidades con asociaciones registradas en el
Norte de América del Sur que con los depdsitos relativamente contiguos y
considerados coetdneos del Oeste y centro de la Argenﬁna. El drea
mesopotdmica constitufa entonces también un drea marginal para la distribucién
de muchas formas con historias evolutivas desarrolladas predominantemente en

dreas mds septentrionales, de las que se tienen muy pocos registros.

Asociaciones similares, tanto por los taxones involucrados como por su
composicién, se han registrado en otras localidades de Ameérica del Sur. Se
conocen varias localidades con fauna de estas caracteristicas: las localidades
ubicada en la regibn de Acre, en la frontera peruano-brasilefia
(aproximadamente a los 10° de latitud Sur) (Paula Couto, 1978; Frailey, 1986);

dos localidades del drea de los rios Jurud y Puris, de Brasil, a los 9° de latitud



D))

o) 2 ) ) ) ) )

o)) )

2o ) )

o)) ) )

J

J.

> ) )

JoJ) o) ) ) )

y

) ) )

MESOPOTAMIENSE, CARACTERISTICAS AMBIENTALES. ' 120

Sur, pr6xima a la frontera con Perd (Paula Couto, 1956; 1976; 1978); Ila
localidad de Urumaco, al noroeste de Venezuela, aproximadamente a los 11° de
latitud Norte y 70° de longitud Oeste, (Pascual y Diaz de Gamero,1969; Mones,
1981; Patterson, 1973; Patterson y Diaz de Gamero, 1971; Sill, 19]0); y dos
localidades del Suroeste de la R.O. del Uruguay, al Oeste de Montevideo, Kiyd
en las Barrancas de San Gregorio (Goiii y Hoffstetter, 1964; Francis y Mones, .
1965), yv Puerto Arazati (Perea et al., 1985; De Santa Ana et al., 1988).

Las tres primeras localidades corresponden al extremo oeste de la cuenca
amazdénica, drea a la que, como se discutirdi mds adelante, algunas hipétesis
otorgan un papel fundamental en la elaboracién de los patrones biogeogrdficos
hacia fines del Mioceno. La iltima localidad es, comparativamente, la mds
atipica de todas, incluyendo las del drea de Parand, muy posiblemente por ser la
mds meridional de ellas. En las restantes se encuentran las formas caracteristicas
de roedores gigantes de las familias Hydrochoeridae, Dinomyidae y
Neoepiblemidae (en algunos casos especies congenéricas o hasta la misma

especie) (Patterson, 1942; Frailey, 1986; Bondesio y Bocquentin Villanueva,

'1989), asi como ungulados y edentados, entre los mamiferos terrestres; también

los reptiles presentan afinidades muy estrechas, por ejemplo los gavidlidos se
encuentran en las tres localidades (Bocquentin Villanueva y Buffeteau, 1981;
Sill, 1970), y una especie, Gryposuchus neogaeus, se encuentra en el drea de

Parand y en Acre (Gasparini et al., 1986).

En cuanto a los mamiferos acudticos recientemente han sido hallados
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cetdceos odontocetos, notablemente similares a los hallados en los depésitos del
Mesopotamiense en distintas localidades terciarias continentales del Norte de
América del Sur (Bocquentin Villanueva er al., 1989; Campbell, com.pers.,
Rancy et al., 1989). Ademds, se han exhumado restos de los inidos
Ischyrorhynchus vanbenedeni y Saurocetes argentinus ain no descriptos, en la
localidad de Kiyﬁ, R.O. del Uruguay (obs.pers.; Verde y Perea, com.pers.).
Como se mencioné mds arriba, Ribodon ha sido registrado en la regién del Acre
peruano, y posiblemente se encuentre también en las localidades de los rios
Jurud y Puris, en Brasil (Frailey, 1986).

Es posible que el pobre registro de restos de mamiferos acudticos en las
localidades del Norte de América del Sur se deba a que éstas han comenzado a
explotarse sistemdticamente hace relativamente poco tiempo, y, por otro lado, a
la ausencia de especialistas dedicados a estos grupos en la regién. Esta

afirmacién se basa en que las formas que se registran en los depdsitos de

‘Argentina presentan. un alto grado de especializacién a la vida en aguas

continentales (vease Pilleri y Gihr, 1979; Cozzuol, 1985), lo que sugiere que un
considerable periodo de evolucién dentro de las cuencas fluviales, el que, a
causa de que el drea Mesopotdmica (y gran parte del resto de pais, hasta el Sur
de Paraguay) estaba cubierta por la ingresion marina Paranense, debid

transcurrir en las cuencas del Norte de América del Sur.

Resulta importante destacar la ubicacién de las dreas donde se han

hallado asociaciones "tipo Mesopotamiense”, referibles al mismo Piso/Edad.
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Estas corresponden a zonas pericraténicas, deprimidas y con abundante
irrigacién fluvial. Grabert (1983) postula que la actual cuenca del Amazonas

presentaba, hasta el Mioceno tardio, una doble pendiente, con la divisoria de

- aguas ubicada en una linea entre la localidad de Iquitos y el rio Purtis. Hacia el

Este existia un drenaje de vertiente atldntica que constituia lo que Grabert
denomina pre-Amazonas, y hacia el Oeste las aguas drenaban al Pacifico. En
ese momento la ingresién Paranense se extendfa sobre la actual Ilanura chaco-
pampeana, llegando al sur de Paraguay al Norte y a la provincia de Catamarca
al Oeste. En ese momento las aguas continentales habrfan carecido del aporte de
nutrientes procedentes del drenaje de las aguas desde dreas positivas (Fittkau,
1974; Simpson, 1975), por lo que serfan relativamente pobres en comparacién

con las actuales (Domning, 1982:611).

Durante el Mioceno tardio se retir6 el mar Paranense de la zona chaco-
pampeana, en relacién con la cafda global del nivel del mar registrada entre los
10,5 y 7 M.a.a.P. (Pascual, 1984; Haq et al., 1987). Grabert (1983) y otros
autores (i.e. Fittkau, 1974) consideran que en este momento la pendiente oeste
del actual Amazonas se cierra por levantamiento de la Cordillera en el drea
donde actualmente tiene sus nacientes el rio Maraién. Sin embargo, la divisoria
de aguas en Iquitos-Punis aun persistia. Esto produjo que en las dreas
pericraténicas se desarrollara un sistema de cuerpos de aguas que pusieron en
contacto todos los grandes sistemas fluviales de América del Sur, facilitando asi

el intercambio bidtico entre ellos.
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De acuerdo con Domning (1982), el aporte de nutrientes procedentes de
la erosién de las masas montanosas que quedaba atrapado en los mencionados
cuerpos de aguas, produjo un aumento en la productividad primaria y el
desarrollo explosivo de las macrdfitas -acudticas. Obviamente este aumento en
los recursos tréficos debié afectar directamente a toda la fauna de las cuencas
fluviales. En parte ésto podria explicar también el por qué de los grandes
tamafios de algunas formas acudticas, inusuales en la actualidad en aguas
continentales, asf como la diversidad de formas que se encuentran representadas.
También, segin Grabert hacia fines del Plioceno se habria establecido la actual
pendiente del rio Amazonas, drenando hacia el Atldntico. En consecuencia el
aporte hidrico hacia las dreas pericraténicas se vio disminuido, provocando un
aislamiento mds o menos parcial de las cuencas fluviales hasta entonces
conectadas. A esto se suma el creciente deterioro climdtico global, mds
acentuado en la zona austral, y que para entonces comenzaba a afectar también

el centro y parte del Norte de Argentina.

En la actualidad los mamiferos acudticos han desaparecido de toda la
cuenca del rio Parand. Si bien para los cursos medio e inferior del rio esto
puede explicarse por un aumento en la amplitud térmica con bajas temperaturas
invernales, no puede decirse lo mismo del curso superior y de los grandes
afluentes del Oeste. En el primer caso la limitante puede encontrarse en la
altura a la que se encuentra, entre 200 y 1000 metros sobre el nivel del mar, y
en sus aguas torrentosas, lo que resulta incompatible con los requerimientos de

estos mamiferos acudticos. El sistema del rio Paraguay tiene, en su curso
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superior, conexiones estacionales con tributarios del Amazonas (Bonetto, 1975),
y las condiciones de temperatura -especialmente de amplitud térmica- y las
caracteristicas de las corrientes, no son sustancialmente distintas a las que se
presentan en el sistema del Amazonas. Sin embargo no se ha mencionado la
presencia de mamiferos acudticos en esta zona. Si esto es un defecto de

observacién o realmente estos animales no habitan esta drea es algo que no

puede afirmarse.
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IV. LOS MAMIFEROS ACUATICOS DEL
MESOPOTAMIENSE Y LOS ACTUALES DE LOS
RIOS AMAZONAS Y ORINOCO

Obviamente, cualquier comparacién entre una asociacién actual y una
"asociacion f6sil” presenta los problemas que son inherentes a la asimetria que
implica la comparacién de una tanatocenosis con una biocenosis. Por ello no se
pretenderd aqui ir mds alld de discutir los tipos ecolégicos representados y,
cuando los restos disponibles lo permitan, extraer hipétesis acerca de sus

adaptaciones y posibles relaciones tréficas.

En las cuencas de los rios Amazonas y Orinoco en la actualidad se
encuentran tres especies de mamiferos acudticos. Los sirenios estdn
representados por Trichechus inunguis, especie exclusiva de las 'aguas
continentales (en el Caribe, Antillas, Centroamérica y el Norte de América del
Sur se encuentra otra especie del mismo género, 7. manatus, que suele
adentrarse en los cursos fluviales sélo cuando éstos no estdn habitados por la
especie anterior; 7. senegalensis vive en las costas del Oeste de Africa y se
adentra en los grandes rios africanos). 7. inunguis es, al igual que todos los
sirenios, estrictamente herbfvora, pero se alimenta preferentemente de

gramineas acudticas.

Los cetdceos tienen formas endémicas pertenecientes a dos familias de

odontocetos, los Iniidae, representados por Inia geoffrensis, y los Delphinidae,
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por Sotalia fluviatilis. Esta ultima especie tiene formas dulciacuicolas y
marinas, aunque se reconocen diferentes poblaciones, una exclusivamente fluvial
y otra marina. I. gegffrensis, por su parte es estrictamente dulciacuicola. Las
dos especies de odontocetos son ictiéfagas, pero tanto por el tipo de presas como
por la forma de capturarlas asi como por su comportamiento social, difieren
notablemente (da Silva, 1984).

Las formas de mamiferos acudticos registrados en el Mesopotamiense ya
se han enumerado y descripto en el punto 2 del presente capitulo. Resulta
destacable la diversidad que presentan los fnidos, tanto en nimero como en
morfologia, ya que Inia geoffrensis, la especie viviente, es la forma mds
primitiva, al menos desde el punto de vista osteolégico. Los restos de estos
fnidos son muy frecuentes en los depésitos del Mesopotamiense, lo que podria

dar algun indicio de su abundancia relativa.

La presencia de una especie de la familia Pontoporiidae es dificil de
interpretar. La especie viviente habita el estuario del rio de la Plata, pero la
mayor parte de su distribucién ocurre en dreas costeras marinas. Por ello podria

considerarse que la especie fésil fue sélo un visitante ocasional del ambiente

- continental.

Ribodon limbatus, aunque puede considerarse mds primitivo que las
especies del género Trichechus, posiblemente no difiera demasiado en sus

requerimientos ecolégicos, al menos en cuanto a lo que se puede inferir a partir



J

P

>0 o))

) )

o)) 0 0 ) )

)0 ) ) )

)

)

) )

> ) ) ) ) ) D)

J

)

MESOPOTAMIENSE, COMFPARACION DE LA ASOCIACION 127

de la osteologia de la especie fésil. Los restos, particularmente los elementos
dentarios, son muy frecuentes en los depdsitos, y dado que son pocos los que
presentan el avanzado grado de desgaste caracteristico de un diente caido en vida

del animal, puede inferirse que la especie fue relativamente abundante.

Los odontocetos delfinidos estan ausentes de los depdsitos considerados,
pero esto debe ser interpretado en el contexto evolutivo de la familia. Los
representantes mds antiguos de Ja misma se encuentran en el Mioceno tardo,
sufriendo durante el Plioceno un proceso ;:ladogenético que dio lugar a la
diversidad actual. Posiblemente la invasién del medio acudtico continental por

parte de este grupo haya tenido lugar durante el Pleistoceno o incluso mds tarde.

En términos relativos, los mamiferos acudticos continentales fueron mds
abundantes durante el Mesopotamiense que en la actualidad. Los mds diversos
fueron los cetdceos, especialmente los inidos, que presentaron morfotipos
notablemente especializados. No es posible evaluar si parcial o totalmente esa
diversidad estd cubierta en la actualidad por los delfinidos del género Soralia,
pero ninguna de las especies registradas presenta convergencia morfoldgica con

los delfinidos.



JoJ o) do) g )y g ) ) ) )y )y 0 ) 2 ) 0 0 0 0 ) ) 2 0 ) ) J ) )

CUARTA PARTE

CONCLUSIONES GENERALES



Jo) )

)

J

J

A ) 0 ) )

) o))

J

)

"

)

Jo) )

CONCLUSIONES GENERALES. 129

Los mamiferos acudticos del Mioceno medio y tardio de Argentina pueden
dividirse en dos grupos atendiendo al ambiente en el cual vivieron. Asi pueden
reconocerse formas marinas y formas continentales. Las primeras, a su vez, se
dividen en formas exhumadas de sedimentitas depositadas durante el Mioceno
medio y otras durante en Mioceno tardio. Las formas continentales

corresponden, en su totalidad, al Mioceno tardio.

I. MAMIFEROS MARINOS.

Las dos asociaciones de mamiferos marinos del Mioceno medio y tardio de
Argentina presentan afinidades que son dependientes de la edad a la que

pertenecen.

En los mamiferos marinos del Mioceno medio se observa una
combinacién de elementos restringidos al Hemisferio Sur o endémicos del
Atldntico Sudoccidental (a nivel familiar y genérico). Relativamente primitivos,
estdn relacionados con las formas que se han reconocido en los depdsitos del
Mioceno temprano. Junto a estas especies se hallan unas pocas formas d\e'

distribucién, cuando menos, anfiatldntica.

Los mamiferos marinos del Mioceno tardio reflejan una "modernizacién"

en la composicién taxonémica que se interpreta como un fendmeno de alcance
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global. La mayor parte son formas de amplia distribucién, cuyas relaciones con
las especies del Mioceno medio distan de ser claras, o sencillamente son muy
lejanas. Se registra la llegada de algunas especies cuyo origen tuvo lugaf en
otras regiones. En suma, la fauna toma un aspecto mds cosmopolita que el que

se observa en las anteriores.

1. MIOCENO MEDIO.

De sedimentitas de esta edad, aflorantes en el Norte de Patagonia, se han
exhumado restos correspondientes a seis taxones, la mayor parte

correspondientes a formas nuevas.

Las formas tipicas del Mioceno medio en el resto del mundo (i.e.
Eurhinodelphidae y Squalodontidae) son o bien muy raras, o no se han
registrado en estos depésitos. La dnica indicacién de la presencia de
Eurhinodelphidac lo constituye un himero, elemento que no es demasiado
diagnéstico de esta familia. Sin embargo, dado lo reciente de los hallazgos, y
que estos depdsitos han comenzado a estudiarse s6lo hace muy poco tiempo, es

posible suponer que se debe a falta de prospeccidn.

Patagophyseter rionegrensis es un fisetérido de caracteristicas primitivas,
con relaciones poco claras con el clado que agrupa a las especies vivientes de la

familia. También es una de las especies de dicho grupo mejor conocida. En base
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a la revisiéon de esta especie se ha arribado a un esquema de las relaciones
filogenéticas de la familia Physeteridae que resulta novedosa. En dicho esquema
Physeter y las especie del "grupo Kogia" comparten un ancestro comin cercano,
constituyendo un grupo monofilético. Por ello no résulta conveniente separarlos
en grupos distintos, tanto de nivel familiar como subfamiliar, debido a que
implicarfa reconocer un grupo parafilético. Los Hoplocetinae, nombre utilizado
por algunos autores para agrupar a los Physeteroidea con denticién superior

funcional, se manifiesta como un grupo parafilético.

Notoziphius bruneti es un zifido primitivo, probablemente relacionado
con Tasmacetus, con quien comparte un gran desarrollo de los nasales. Esta
especie es una de las mejor conocidas de la familia y el registro mds antiguo del

Hemisferio Sur.

Los misticetos estdn representados por dos familias, los extinguidos
Cetotheriidae y los Balaenidae. Perteneciente a los primeros, se conoce desde
tiempo atrds "Plesiocetus” notopelagicus Cabrera. Restos fragmentarios, aiin no
descriptos, documentan la presencia de otras especies de la misma familia, lo
que indica que fue notablemente diversa. Sin embargo, las afinidades de las
mismas no pueden ser evaluadas en aiusencia de un revision de la familia

completa.

Los balénidos estdn presentes con una tnica especie, Goos valdesensis,

que exhibe caracteres notablementes primitivos, pero presenta avances respecto
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de Morenocetus parvus, del Mioceno temprano, hacia las formas mds modernas.
Esta especie llena en parte el vacio que se extendia entre el Mioceno temprano y
fines del Mioceno tardfo en el registro de los Balaenidae. Por otra parte, que la
familia no se registre con anterioridad al Mioceno tardfo en ninguna otra regién
del globo, tanto en el Hemisferio Norte con en el Sur, sugiere fuertemente que

el grupo fue endémico del Atldntico Sur hasta ese momento.

Kawas benegasi es el Phocidae mds antiguo del Hemisferio Sur y uno de
las especies mds antiguas de la familia a nivel mundial. El andlisis de sus
afinidades filogenéticas revela su pertenencia a la subfamilia Phocinae, por lo
que su presencia en esta regién requiere modificar las hip6tesis respecto del

origen y la dispersién de los Phocidae en general.

2. MIOCENO TARDIO.

Las especies del Mioceno tardio proceden de las sedimentitas marinas aflorantes
en las barrancas orientales del rio Parand. La asociacién de esta regién tiene, en
conjunto, un aspecto mds moderno que la de Patagonia y vivié en un ambiente

distinto, de aguas muy someras y tranquilas.

Pontistes rectifrons es un Pontoporiidae de talla grande,
filogenéticamente préximo a Pontoporia, pero que presenta adaptaciones muy

particulares en lo que respecta a la morfologia del rostro y mandibula, indicando



)

)

D)) D ) D)) ) ) ) ) )0 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ))

)

) ) )

) )

) ) ) ) )

)

CONCLUSIONES GENERALES. 133

un modo de vida distinto del de la especie viviente.

Los Physeteridae son conocidos sélo por un diente aislado, muy similar
por morfologfa y tamafo a los de Physeter macrocephalus, la especie viviente.
Los misticetos se encuentran presentes con especies de la familia
Balaenopteriidae y Balaenidae. Los restos que se conocen de estas especies, en
su mayor parte muy fragmentarios, son muy similares a las de las formas
modernas. La presencia de los Balaenopteriidae, no registrados con anterioridad
al Mioceno tardio, pone de manifiesto, no s6lo la edad de la asociacion, sino
también la rdpida dispersion global del grupo. Es, asimismo, llamativa la

ausencia de restos de Cetotheriidae, que sobrevivieron hasta el Plioceno.

Properyptichus argentinus es un fécido de caracteristicas arcaicas, que
fue considerado préximo a "Monachus”. Su presencia en estas latitudes permite
especular que puede estar vinculado al origen de los Lobodontini (sensu stricto),
pero lo escaso y fragmentario del material no permiten avanzar mds en el nivel

de certeza.

Los restos de sirenios Dugongidae son relativamente abundantes,
indicando que eran habitantes comunes de esa regién. Sin embargo el unico
material diagndstico lo constituye un molariforme aislado que se ha identificado
como Metaxytherium sp.. Aun asi, la presencia de esta familia es importante
porque durante el Mioceno estuvo presente en casi todo el mundo, siendo este

registro y material mds completo procedente del Peri los tinicos conocidos para
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América del Sur.

1. MAMIFEROS ACUATICOS CONTINENTALES.

La asociacién de mamiferos acudticos continentales del Mesopotamiense de
Argentina y Uruguay se halla, claramente, en el extremo Sur de su distribucién.
Debido a que las aguas de la transgresién "Entrerriense” cubrieron todo el norte
y centro del actual territorio argentino durante el Mioceno medio y parte del
Mioceno tardio, los mamiferos acudticos continentales que alli se han registrado
debieron tener su origen en las cuencas del Norte de América del Sur, donde
debié transcurrir la mayor parte de su historia evolutiva. Sélo luego de la
retirada del mar Entrerriense se desarrollaron las cuencas fluviales que
permitieron a estas formas alcanzar latitudes mds altas. Esa misma via permitié
el intercambio de otros elementos biédticos entre el Sur y el Norte de América
del Sur, regiones que, al menos desde el Oligoceno, estaban relativamente

aisladas entre si.

Ischyrorhynchus y Saurocetes son, hasta hoy, los miembros mds antiguos
de la familia Iniidae. Dado que no se conocen fnidos de depdsitos marinos, se
concluye que la familia es el producto de un evento cladogenético que tuvo lugar
dentro de las cuencas fluviales sudamericanas. Esta familia present6é en ese
momento la mayor diversidad en todo su registro conocido. Las formas

registradas pertenecen a una subfamilia extinguida y presentan tipos adaptativos
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muy distintos de los de la especie viviente.

Restos muy escasos de Pontoporiidae colectados en esos depdsitos
indican que, como en la actualidad, esta familia fue una visitante ocasional del

medio acudtico continental.

El triquéquido Ribodon limbatus es una forma que refleja un avance
cualitativo fundamental en el proceso evolutivo de la familia. Es el ancestro
estructural ideal para Trichechus, y puede decirse que el reemplazo horizontal
ininterrumpido de los molariformes de los triquéquidos, que hace su aparicién
por primera vez en Ribodon, es una alternativa de la hipsodoncia de otros
mamiferos herbivoros. Si, como se ha sugerido, la aparicién de esta
caracteristica tuvo lugar en la regién amazénica, los cambios ecofiogrdficos
ocurridos durante el Mioceno medio y tardio debieron ser uno de los elementos

fundamentales que actuaron como disparadores de estas modificaciones.
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1. Archivo de Hennig'86 y Clados para el andlisis filogenético de los

Physeteroidea.
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APENDICE 1

'Physeteroidea por M.A.Cozzuol, 08/02/93"
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cec/3 17;
cname;

00000
10000
10000
1000-
10000
10000
10000
10000
100--
10000
10000
10000
10000
10000
10001
11101
11111

{0.31 " absent present;
{0. Max Asc_Proc_ Broad;

{1. Cranial hiatus;
{2. Jugal_lacrimal_fused;

00000 00000
00010 00000
00010 00000
10010 00-00
00010 00000
01010 00000
10010 00000
00110 00000
10010 00000
00110 10000
00110 11110
00010 12110
00-11 11110
00111 11110
00010 00001
00010 00001
00010 00001

{3. Palatine_affected by pterygoid_sinus;
{4. Pterygoid_hamulus_excavated;
{5. Large_cranial basin;
{6. Abundant_tooth cement;
{7. Left_bony nares_hipertrofied;

{8. Right premaxillar behind nares;

{9. Periotic_forming angle_ 90°;

{10. Anterior_opening_tympanic_"U";
{11. Involucrum_swallen;
{12. Lost_nasal_bones none one both;
{13. Cranium_brachycephalic;
{14. Multiple dorsal maxillary foramina;
{15. Premaxillaries strongly_ arched;

00000
00010
00111
001-1
00111
00111
00111
00111
00111
00111
00111
00111
001-1
00111
10111
01111
01111

00
10
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
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{16. Number infraorbital foramina one two;

{17. Rostrum triangular;

{18. Infraorbital plate of maxillar present absent;
{19. Antorbital notch_in_supracranial_ basin;
{20. Parietal visible present absent;

{21. Facial_septum absent meddialy left;

{22. Posterior_ proc_tympanic_large;

{23. Jugal_bone presence lost;

{24. Prominent_vertex;

{25. Synvertex;

{26. Posterior_sinus;

{27. Intertemporal constriction present absent;
{28. Posterior_process_periotic large reduced;
{29. Narial passages_roofed by nasals yes no;
{30. Antorbital_notch;

{31. Maxillaries_close_to_supraoccipital;

$
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. Listado de caracteres utilizados en el andlisis de los Physeteroidea.

. Procesos ascendentes de los maxilares extendidos sobre los frontales.

. Hiato craneano presente.

. Yugal y lagrimal fusionados.

. Palatinos afectados por el seno pterigoideo.

. Procesos hamulares excavados.

. Muy marcado acuencamiento craneano en la regién posterior del rostro.

. Cemento dentario muy abundante.

Pasaje nasal izquierdo hipertrofiado respecto del derecho.

Premaxilar derecho proyectado por detrds de los pasajes nasales.

. Procesos anterior y posterior del periético formando un dngulo de 90°.
10 Abertura anterior de la bula timpdnica en forma de "U".

11. Involucro de la bulla timpdnica globoso.

12. Pérdida de huesos nasales (izquierdo o ambos).

13. Crédneo marcadamente braquicefdlico.

14, Foramenes maxilares dorsales miiltiples (homélogos del fordmen
preorbitario).

15. Premacxilares fuertemente arqueados y elevados en la regién anterior del
TOstro.

16. Dos foramenes infraorbitarios.

17. Rostro triangular, con los maxilares ampliamente expuestos.

18. Ldmina infraorbitaria del maxilar ausente.

19. Muesca antorbital incluida en la concavidad craneana.

20. Parietales no visibles en la pared lateral del crdneo.

21. Septo facial presente, central o desplazada hacia la izquierda.

22. Proceso posterior de la bulla timpdnica muy grande y extendido sobre el
proceso paraoccipital.

23. Yugal ausente.

24. Vértex craneano prominente.

25. Sinvertex (concurrencia del maxilar, premaxilar, nasal y frontal en el vértex
craneano).

26. Seno posterior presente.

27. Parietales no presentes en el vértex craneano determinando la ausencia de
contriccién intertemporal.

28. Proceso posterior del perético reducido.

29. Pasaje nasal 6seo no cubierto por los nasales.

30. Muesca antorbitaria presente (pasaje dorsal del nervio facial).

31. Proceso ascendente del maxilar muy préximo o en contacto con el
supraoccipital.

VONOUNALNRO N
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3. Archivo de Hennig'86 y Clados para el andlisis filogenético de los Phocidae

xread
'Phocidae 12.Nov.1992'

51 24
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Cystophora
i111001111111100001111110001001112100112
11-101111111

Phoca
11100111111110000111111010110111210011
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Halichoerus
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Pagophylus
1110011111111000011111
101101111110

Histriophoca
1110011111111000012121111

i01101111110

Pusa

1110011111111 000011111
100101111110

Piscophoca
11000010100000121001121200
011111111110

Acrophoca

110000001001 0011001100
011111111110

Homiphoca

1122211012012 200021100
010011111110

Leptophoca

1110011011012 200021111
0001011121110

Kawas
1100?211021011000011110
2 22172 72 WWa? ?

H

proc;

Clados commands:

$

cc/10 0.5 8.13 16.22 25 28.29

cec/0 50;
cc/l 24 41;
cc/2 6.7 23 30 40;

ce/
{0.
{0
{1
{2
{3
{4
{5
{6
{7
{8
{9
{10
{11
{12
{13
{14
{15
{16

4 14.15 26.27 34 42.43;
45 " ausente presente;
infrasp fossa small large;
teres_proc small large;
hook proc;
scap_spine normal reduced;
scap_border rounded square;
entepic_f;
supinator;
deltopect long short;
hum_great_tub high low;
scapholunar_facet conave concaveconvex;
ulna_hum_fac normal expanded;
anconeus_proc;
metacl>2 yes no;
manus_int_fal5 long short;
flanges flat high;
palmar_ridge;
claws_epif short long;

31.33 35.39 44.49;
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{17 metacl>fall yes no;

{18 isquiatic_spine;

{19 iliuml long short;

{20 ilium2 straight everted;

{21 gluteal_ fossa shallow deep;

{22 psoas_major femoral ilial;

{23 obtur_for absent ocasional present;
{24 trocat_fossa;.

{25 fem_ less_troc;

{26 fem great_tr small large;

{27 femoral_ crest;

{28 patella flat conic;

{29 tibia_fibula unfused fused;

{30 fibular proc present absent;

{31 post_tib fos;

{32 calcaneal proc abs small large;
{33 tuber_calci long short;

{34 pes_digit3 normal short;

{35 pes_claws normal reduced;

{36 bulla flat inflated;

{37 mastoid normal inflated;

{38 carotid_open visible no_vis;

{39 post_lac_for normal coalesc;

{40 upper_incisors 6 4;

{41 max-premax_suture visible no_vis;
{42 postcanines broad compresed;

{43 mastoid_lip;

{44 petrosal unexp expand;

{45 audit_meatus present absent;

{46 roof_iam present absent;

{47 auditory_ ossicles normal enlarged;
{48 so_process large reduc_absent;
{49 nasal_premax_suture broad narr_abs;
{S0 premax_asc_proc present absent;

$
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4. Listado de caracteres utilizados en el andlisis filogenético de los Phocidae.

A.Escédpula.

0.Fosa infraespinosa grande.

1.Proceso para el teres major agrandado
2.Proceso para el teres major en forma de hoz.

3.Espina escapular extremadamente reducida.
4.Borde escapular cuadrangular.

B.Himero.

5.Foramen entepicondilar ausente.

6.Cresta epicondilar (= "supinator ridge") reducida.
7.Cresta deltopectoral terminada abruptamente.
8.Tuberosidad menor mds alta que la mayor.

C.Radio.
9.Faceta escafolunar concavoconvexa.

D.Ulna.

10.Faceta humeral de la ulna expandida.
11.Proceso anconeal prominente.

E.Mano.

12.Metacarpal 1 mucho mds largo que el Mt.2.
13.Falange intermedia del dedo 5 reducida.
14.Falanges de seccién redondeada.

15.Crestas palmares en los metacarpales.
16.Epifisis proximal de las falanges ungeales largas.
17.Metacarpal 1 mayor que la falange 1.

F.Pélvis.
18.Espina inqudtica prominente.
19.1lion extremadamente corto.
20.1lion evertido.
21.Fosa gluteal profunda.

22.Psoas major insertado en la margen posteroventral del ilion.

23 .Foramen obturador (ausente, variable, constante).

G.Femur.

24.Fosa trocantérica ausente.

25.Trocanter menor ausente.
26.Tuberosidad mayor grande y expandida.
27.Crestas femorales prominentes.
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H.Patela.
28.Conica.

1. Tibia-fibula.

29.Fusionadas proximalmente.
30.Proceso lateral de la fibula reducido.
31.Fosa posterotibial grande.

J.Pie.

32.Proceso calcaneal presente (ausente, pequefio o grande).
33.Tuber calci corto.

34.Dedo 3 menor que el resto, margen posterior céncavo.
35.Falanges ungeales reducidas.

K.Créneo.

36.Bulla timpdnica inflada.

37 .Mastoides inflado.

38.Foramen carotideo no visible en vista ventral.
39.Foramen lacerado posterior coalescente con la ﬁsura petrobasilar.
40.Cgatro incisivos superiores.

41.Sutura maxilar-premaxilar no visible en vista lateral.
42 .Postcaninos lateralmente comprimidos.

43.Labio mastoideo presente.

44 .Petroso expandido.

45.Meato auditivo interno ausente.

46.Techo del meato auditivo ausente.

47.0siculos auditivos agrandados.

48.Proceso supraorbitario reducido o ausente.
49.Sutura nasal-premaxilar muy reducida o ausente.
50.Proceso ascendente del premaxilar ausente.



LAMINAS

Ldmina 1. Patagophyseter rionegrensis, holotipo (MLP 62-XII-19-1), crdneo en vista a.
dorsal, b. ventral, c. posterior.

Lédmina II. Idem. a. crdneo en vista lateral, b. dentario derecho en vista lateral, c.

dentario derecho en vista medial, d. dentario izquierdo en vista lateral, . dentario
izquierdo en vista medial.

Ldmina III. Idem. a.- d. Periético izquierdo, a, vista cerebral, b. vista timpdnica, c. vista
medial, d. vista lateral; e. - f. bulla impdnica izquierda, e. vista ventral, f. vista dorsal,
g. vista medial, h. vista lateral.

Léamina IV. Notoziphius bruneti, holotipo (MPEF 510), crdneo, a. vista dorsal, b. vista
lateral derecha, c. vista lateral izquierda.

Ldmina V. Goos valdesensis, holotipo (MPEF 502), crdneo, a. rostro parcial en vista
dorsal, b. neurocrdaneo en vista dorsal.

Lédmina VI. Idem. a. Neurocrdneo en vista ventral.

Ldmina VII. Kawas benegasii, holotipo (MPEF 501), miembro anterior derecho (la barra
blanca corresponde a tres centimetros).

Ldmina VIIL. Idem. a. escdpula izquierda en vista lateral, b. hiimero en vista lateral, c.
idem. en vista anterior, d. falange 1 del dedo II en vista ventral, e. diente postcanino
inferior (?7pm4), f. diente postcanino inferior (?m?2).

Ldmina IX. Idem. Pelvis y sacro, a. vista dorsal, b. vista lateral derecha.

Léamina X. Idem. a.- b. Fémur derecho, a. vista anterior, b. vista posterior; c. calcdneo
izquierdo en vista astragalar, d. falange ungual del dedo V derecho.

Lémina XI. a.- b. Eurhinodelphidae indet., himero derecho, (MPEF.PV. 504), a. vista
postero dorsal, b. vista antero ventral, c.- d. Iniidae indet., himero derecho (MLP 76-V-
7-3), c. vista postero dorsal, d. vista antero ventral.

Ldmina XII. a.- c. Metaxytherium sp., M3 izquierdo, a. vista bucal, b. vista lingual, c.
vista oclusal; d. "Plesiocetus " notopelagicus, holotipo (MLP 5-45), neurocrdneo
incompleto en vista dorsal; e. Balaenidae indet. (MACN 13221) bulla timpdnica derecha;

_ f. Balaenopteridae indet. (MACN 13220) bulla timpénica izquierda.
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