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RESUBEN

Fueron analizados 102 stands en campos de ;Sastoreo en Peninsula Valdés (42°05’y 42°53' LS.,

- 63 °35 y 64 °30" LW.), Provincia del Chubut, Repdbiica Argentina, con la finalidad de evaluar las
‘ comunidades vegetales en términos de abundancia-cobertura de las éspecie_s que las constifuyen; iden-
- tificar distintas condiciones del bastizél desde el punto de vista de- utilizacién de las eépecies y compa-
. rar la influencia dei pastoreo sobre diferentes comunidades. La vcondici.én del pastizal se estima por

medio de una escala de puntaje calculada en base 2 la deseabilidad de las especies y a su cobertura. El -
“puntaje que califica 2 cada stand se relaciona con ei indice de equitatividad con el objeto de evaluar el
estado sucesional de las comunidades en estudio, La influencia del pastoreo sobre las distintas comu--
nidades se compara por medio de la relacién entre el indice de equitatividad y una estimacién de la in-
tensidad de pastoreo. Analizando una clasificacién de las stands relavados, en funcién de puntaje, se
observa que el 87 % de los mismos estdn dentro de las categorias de condicidon pobre y regular mien-
tras que solo el 2 % corresponden a la condicidn excelente.

Con respecto al andlisis de la influenciz del pastoreo sobre las principales comunidades en estudio,

estas se ubican seglin un orden creciente de suceptibilidad.

SUMMARY

There have been analized 102 -stands in rengelands in Peninsula Valdes (42 © 05’ -42°53" S
and 63 © 35’ - 64 °30' W), Province of Chubut, Argentina. The purpose was to evaluated the vegetal
communities in terms of their constituent. species, to identify different range conditions from the

point of view of usage of the species,and to compare the grazing influence on the different communities.

=

* . Becario de Perfeccionamiento (CONICET).
** Becario de Perfeccionamiento (CONICET).

Centro Naciona! Patagdnico v
28 de Julio Nro. 28 - (9120) Puerto Madryn - Chubut - Argentina,

ISSN CONTRIBUCION PUERTO Pdgs. | Noviembre
0325 - 9439 Nro. 70 MADRYN | 24 1983




o

The range condition is estimated by means of a point scale based on the desirability of species and its
cover.This value is related to the equitability index to evaluate the successional state of the communities
The grazing influence on the communities is compared by mean -of the relation between the equitability
index and an estimation of grazing intensity. The point scale shows that 87 % of stands belong to poor‘
arfair condition while only 2 % is in excelent condition.With repect to the analysis of grazing influsnce
the main communities were clasified according to their susce'ptibiiity. '

INTRODUCCION

La Penfnsula de Valdés se encuentra comprendida entre {os paralelos 42 ;OS’ v 42¢ 53 LS.y
los meridianos 63 ° 35’ y 64 ° 30’ L.W,, abarcando una superficie algo superior a fas 360.000 Has.
dedicadas en su totalidad a la cria (_ie' ganado ovino (sélo existen unos pocos vacunos), sobre pasturas
naturales {Figura 1). ' ' ’

Segin el Censo Nacional Agrbpecuario_del afio 1979, las explotaciones ganaderas dentro de este

“4rea suman 47; de tamafios variables, cuyos extrer’noé son 1000 y 1'00.000 Has., pero con el 62 % de las

mismas entre 2000 y 5000 Has. . En estas explotaciones, se distribuye un total de 157.9561 cabezas de
ganado ovino, con una carga animal media de 0.43 ov/Ha. (rahgo 0,95 - 0,34 ov/Hia.}; una produccion
global de 667.000 Kg. de lana y un réndimiehto medio por animal, para. toda el drea, do 4,24 Kg. de
lana (rango 5,91 - 2,69 Kg.). Refiriendonos a produccién por unidad de area, el rendimientc medio
es de 1,83 Kg. de lana/Ha. (rango 4,79 - 1,28 Kg.). )
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" FIGURA 1. Ubicacion del érea.
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Topogréficamerite, el drea corresponde a una meseta interrumpida por depresiones cerradas, que
le dan al paisaje, un aspecto ondulado y donde alternan suaves y bruscas pendientes hacia el mar.

Geomorfolégicamente se han identificado tres unidades de distintos orfgenes. La mds importante,
el ambiente de meseta, que abarca aproximadamente el 90 % del drea; tiene un perfil céncavo con sua-
ves pendientes que oscilan entre el 1 -y 2 % . En la segunda unidad, llamada cuencas cerradas, se dife-
rencian dos subunidades: cuencas de laderas suaves, originadas por deflexion edlica y cuencas de lade-
ras empinadas originadas por plegamientos tect6nicos. La ﬂ!tirha unidad llamada ambiente - costero,
tiene su origen en procesos de erosion y deposicién (Beltramone, 1980). _

Los suelos del 4rea, se han clasificado en siete unidades cartogréf icas, siendo las mas importantes: -
Meseta Estepa Arbustiva, Meseta Estepa Arbustlva-Estepa Herbdcea; Meseta Medanos Fuos y Cuenca
Cerrada (Rostagno, 1980).

La precipitacién media anual es de 225 mm. ,produciéndose los mayores registros en los meses

- de abril, mayo y junio (Barros, et al, 1978)

Fitogeograficamente, la vegetacién de esta region ha sido def nida como Provincia Patagdnica
Subdistrito Chubutense (Soriano, 1956), pudiéndose mencionar.como tipos de- vegetacion dominan-
tes, las estepas de Chuquiraga avellanedae que se encuentran en las dreas de meseta, las estepas de -
Chuquirege hystrix, que se observan en las depresiones y dreas costeras, las estepas de Chuquiraga
erinacea,iocalizadas en las areas costeras del N.E.y los pastizales de Sporobolus rzgens y Stipa tenuts
que se encuzntran aj sur (Bertiller, et al, 1980). {Figura 2). ' ' '

L2 evaluacidon forrajera seglin la preferencia de las especies por los animales, la abundancna relati-
va de las mismas y la estimacidn de la condicion forrajera de los distintos. campos de pastoreo, cons-
tituye un paso importante para el conocimiento de este recurso.

No se han encontrado antecedentes bibliograficos sobre estudios de vegetacion desde el punto de
vista forrajero realizados en el 4rea.

Varios autores han desarrollado trabajos sobre estos aspectos, en otras dreas..

Coock y Stoddart (1953), sostienen que el porcentaje de utilizacién medido en distintas condicio-
nes de un pastizal puede ser considerado como un indice de preferencia de una .plénta y en consecuen-
cia la utilizacion comparativa expresa la avidez o gusto gue un animal muestra por una planta sobre
otras, : ’ ‘

Agregando que la preferencia de una especie es una m_edida relativa que depende de factores de la

- -planta y del animal y estd influfda por el tipo de comunidad vegetal, tipo de crecimiento, condicién o

estade del campo, intensidad de pastoreo y habitos del animal. Estos mismos autores enfatizan que para

propésitos practicos, la preferencia puede ser clasificada en cuatro categorias : buena, mediana, pobre

e indtil. B

Pickford (1940) manifiesta que las estimaciones de abundancia y preferencia, han sido usadas des-
de 1920 y con ellas se han manejado los campos fiscales de U.S.A. durante muchos afios.

Laycock et al (1972) compararon tres métodos para determinar la utilizacion de especies forraje-
ras por los animales. Estos métodos fueron: empleo de animales con fistula esofagica; corte de pares
de parcelas de manera tal que un miembro del par se corta sobre el drea pastoreada y el otro sobre ¢l
drea sin. pastoreo; por diferencia se obtiene la utilizacién de las distintas especies. En este trabajo se
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FIGURA 2, Comunidades vegetales.
Referencias:

- 16 : Mosaico: Estepa herbicea de Sporobelys rigens y Stipa tenuis. Estepa subar-

bustiva de Hyalis argentea.

2 : Estepa herbdcea de Piptochaetium napostaense, Stipa tenuis vy Plantago

patagonica. -
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: Mosaico: Estepa herbécea de Piptochaetium napostaense, Stipa tenuis y Plantago

patagonica, Estepa arbustiva herbidcea de Chuquiraga avellanedae y Stipa -

fenuis,

Mosaico: Estepa herbicea de Piptochaetium napostaense, Stipa tenuis y

Plantago patagonica — Estepa arbustiva de Chuquiraga avellanedae, Larrea

divaricata y Nassauvia fueguiona.

: Estepa herbdcea de Stipa tenuis y Stipa longiglumi's con arbustos de

Chuquiraga avellanedae.

: Estepa arbustiva-herbdcea de Chuquirzga erinacia y Stipa tenuis,
: Estepa arbustiva-herbdcea de Chuquiraga’ avellanedae y Stipa tenuis.

: Estepa arbus_tivé de Condatia microphilla y Lycium sp.

./‘

: Est'epé’arbustiva de Chuq;airaga avellanedae y Chuquiraga erinacea.
:v Estc.apa arbustiva de Chuguiraga avéllanedae y Condalia microphilla,
: Estepa arbustiva de Schinus pelygamus y Lycium chilense,

: Estepa arbustiva de Chuquiraga hystrix y VChuquira‘ga avellanedae.

: Estepa arbustiva de Chuquiragd avellanedae, Cyclolepis genistoides y

Chu(juiraga hystrix.
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concluye que el método de estimacion ocular es-el mejor para determinar utilizacién a gran escalaen -
pastizales, es un método ripido y se obtienen datos’ relatwamente reales. ’

Heady (1971) menciona que aproximadamente a comienzos de 1940 se desarroilb en’ U S.A. otro
sistema de evaluacidn de pastizales, conocido como condicién dei pastizal y reconocimiento de tenden-
cia, cuyos objetivos fueron determinar la capacidad productiva de cada stand, evaluar la produccién
real en relacion con la producmon potenc1al y determinar donde la produccion estd aumentando o dis-
minuyendo. ' '

Dyksterhuis (1949) describe un sistema para determinar Ia condmon de un pastlzal que conside-
ra clima, suelo, vegetacion actual y potencial. Las especies son clasificadas seglin la respuesta al pasto-
re0 y su presencia en la vegetacion climax en tres categorfas: decrecientes, crecientes e invasoras. Las
dos primeras se encuentiran presentes en el climax de ese sitio, mientras que las invasoras no. Las de-

crecientes son especies muy: palatabjes que desaparecen con el sobrepastoreo, dando jugar al ifcre-

" ..mento en un principio de las especies crecientes, las que con sobrepastoreo prolongado también dis-

minuyen: las invasoras que originalmente no se encontraban en ese sitio aumentan su abundancia con

" el deterioro,

~ Dyksterhuis (1952) sostiene que la utilizacidn actual de la vegetacién también puede ser usada como
un factor para determinar la condicién def pastizal.

" Stoddart et al (1975) describen un método de cuantificacién de la condigién del pastizal basado
en la deseabilidad de las especies que se encuentran en cada stand. Ellos consideran la dominancia de
las especies deseables intermedias ¢ indeseabies, adjudicando distinto puntaje a-cada situacién. Tam-
bién se adjudican puntos a la productividad de {as plantas, cobertura de sueio y erosion.

Heady {1971) al referirse a la estimacidn de la tendencia de un pastizal manifiesta que el princi-
pal ‘probiema préctido con cualquier procedimiento que requiera repetidos reconocimientos y- iectura
de pafc-e!as permanentes €s el tiempo que se debe esperar para obtener una respuesta. Por consiguien-
te se realiza una evaluacién de la tendencia del pastizal basada en indicadores de cambioé enla veée-b
tacién. Algunos indicadores de tendencia ai dsterioro son por ejemplo las plantas muertas, de escaso
vigor, erosion acelerada y compactacion dei suelo, planias en pedestal, falta de plantas jévenes de fas
especies preferidas, etc.. ’

Anderson (1980) relata que existe una gran variedad de metodos para cuantificar la utlhzamon
y preferencia animal de fas especies. Uno de eilos es el que utiliza la fistula de eséfago o rdmen. Con
este método se puede determinar la composicidon floristica relativa de la dieta animal. En condicio-
nes de pastoreo extensivas, donde no es siempre posible emplear animales fistulados, hay otros méto-
dos menos exactos pero mds simples que son aproximativos y consisten en la realizacion de observa-
ciones directas de las especies vegetales sometidas al pastoreo por los animales. .

Soriano y Brun {1973) trabajando en Patagoni'a‘, desarrollaron una escala de puntaje para clasifi-
car y valorar los campos del Centro - Oeste del Chubut, en las comunidades dominadas por Stipa
speciosa y Stipa humilis. Los datos esenciales de muestreo los obtuvieron mediante censos fitoso-
ciolégicos. De la informacién aportada por dichos censos, eligieron algunos caracteres florfsticos y
estructurales; para cada uno de ellos se establecid una escala de valores basada en principi_és ecoldgi-

cos generales, observaciones realizadas en la regién y especialmente en una clausura establecida en 1954,



De la suma de los valores numéricos de todos los caracteres seleccionados, obtuvieron para cada censo
un porcentaje que califica al stand en cuestidn. Los caracteres floristicos y estructurales que fueron va-
lorados son : cobertura total de la vegetacion, abdndanma-cobertura para cada espeme y deseabllldad
de las especies desde el punto de vista foiraiero,

Anchorena y Pontet (1977), trabajando en el drea de Sarmiento (Provincia del Chubut) realizaron
una descripcion de tipos forrajeros en sus caracteristicas estructurales, ecolégicas y corolbgicas y los

evaluaron .en base a:

1— Preferencia y abundancia relativa de sus principales especies.
2— Cobertura total de la vegetacién,

3— Diversidad del tipo de forraje.

-4— Susceptibilidad general al pastoreo.

Ares y Ledn (1971) mencionan con respecto a la influencia que el pastoreo tiene sobre la comuni-
dad de plantas, que el fndice de equitatividad {M. Lloyd y Ghelardi, 1965) es un indicador sensible
a cambios ocurridos en la estructura de 12 comunidad. El pastoreo puede ser considerado comc un fac-
tor limitante de la estabilidad a través de la eliminacién de bicmasa. Por lo tanto, su influencia sobre
la estructura de la comunidad vegeta!, se estima mediante dicho indice, dado que fa posibilidad' gue
posee.una comunidad para mantener sis estructura cuandoe existe presion de pastoreo, puede estimarse
-por la pendiente-de regresién entre jos indices de equitatividad de los distintos stands de ia comunidad
vegetal y alguna estimacion de la intensidad local debpastoreo_sobre ellos, corho' ser: freéuengia de visi-
tas, abundancia de heces, etc.. " v '
 Segiin los mismos investigadores, puede reemp{azarsé el valor del nimero de especies por el de
cobertura {expresado como % } en la formula de Shannon-Wiener, al calcular el indice de ‘equitati-
vidad. _

La intensidad de pastoreo de cadz stand de vegetacion, no puede calcularse en funcién de fa can-
tidad de animales que se encuentran en el potrero debido a la diferente distribucién de aquellos dentro
del mismo, como respuesta a factores tales como ubicacion de aguadas, superficie del potrero, topogra-
ffa, disponibilidad de forrajes, etc..

El presente trabajo tiene como objetives:

— Clasificar seglin la preferencia anima!, las especies gue compo_neh las comunidades_vegetales dz Pe-
ninsula Valdés. '

—  Evaluar dichas comunidades en términos de abundancia y preferencia de las especies.

— ldentificar distintas condiciones del pastizal desde el punto de vista de la utilizacién de las espeues

— Comparar la influencia del pastoreo sobre distintas comunidades.

Los autores desean expresar su agradecimiento a los Ings. Agrs. Juan Anchorena, por su colabora-
cién en la confeccion del plan de trabajo v David L. Anderson por su predisposicidn y valiosos consejos
aportados. A las Ings. Agrs. Monica Bertiiler y Marfa del Pilar frisarri v Bidloga Ana Maria Beeskow, por
su colaboracién en el reconocimiento de las especies vegetales. Al Lic. Héctor Gallelli por el procesado
de los datos en computadora y Gtiles observaciones aportadas sobre los mismos. Al Lic. José Luis Garri-

do e Ing. Agr. Jorge Ares por sus sugerencias y valiosos aportes en el andlisis de los datos.



MATERIALES Y METODOS

Eleccidn de los stands relevados. '

Las dreas a muestrear se seleccionaron teniendo en cuenta las distintas comunidades vegetales des-
criptas en un relevamiento anterior del drea (Bertiller et al, 1980). Dentro de cada comunidad se eligie-
" ron los stands por medio de observacién de pares esteredscé’»picos {escala "1 : 60.000) en los que se ubi-
caron potreros que denotaban en su-lfnea divisoria de alambrado, diferente tonalidad; vy sitios, dentro
de un mismo disefio fotografco también con diferente tonalldad que sugirieran disu“xta< modaiidades
de uso de una misma unidad de vegetacion (Figura 3, A-y B)

Estas apreciaciones iniciales fueron luego confirmadas por un reconocimiento a campo.

Informacion obtenida.

Cada muestreo de vegetaci()n consistid en :

a) Lista floristica con estimacién de abundancia - cobertura, segiin la escaia de 6 grados de Braun-
-Blanquet . (Tabla 1).

b) Estimacién de la proporcidn de las distintas formas biolGgicas (arbustos, subarbustcs, gramineas y
latifoliadas herbdceas, perennes y anuales).

c) Estimacidn ocular del grado de utilizacion de las especies. Para ello se empied la siguiehte escala nu-

mérica (Anderson, 1977) :

Ninguna sefal de utilizacion.

Despunte,

o
1
2 = Comido en grado intermedio.
3 = Comido al ras.
{Figura 4, A,By C).
d) Observacion de indicadores de deterioro en vegetacién y suelo asociados al estado de la pastura, co-
mo ejemplo: Cobertura vegetal, vigor de las plantas, estructura de edad de las esppcm, pedestales,

etc.

~ Andlisis de los datos obtenidos.

Los datos correspondientes a abundancia-cobertura y grado de utilizacién fueron ordenados en una

tabla restimen (Tabla 2).
Cada casillero de la tabla contiene la informacién por stand de abundancia-cobertura de las especies
que lo constituyen y también, a manera de exponente, el valor de utilizacién de las mismas.

_ Escala de puntaje:

Con el andlisis del dato de utilizacién de cada. especie, en todos los stands, se cla51fcan las plan-

tas segdn las siguientes categorias (Anderson, 1980).



_FiGURA 3. Ay B. Deteccion de potreros que presentan distinta modalidad de uso.

a

Tabla 1. Escala de abundancia - cobertura de Braun-Blanguet.

ot

Individuos muy raros o raros de cobertura despreciable,

Individuos abundantes, pero de muy débil cobertura. ’

Cualquicr ndmero de individuos, pero que cubren hasta el 25 % de la superficie.
Cualquier niimero, con cobertura entre el 25.50 % .

Cuaiquier nimero, con cobertura entre el 50-75 % . .

Cualquier nimero, con cobertura mayor de 75 % .

<]
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ESPECIES

ARBUSTOS

Chuquirugu  ovellanedae
Chuguiraga  hystrix
Chuquinaga  erincced
Prosopidastrum  glaboszm
Ephedra ochreata
Lycium chilense
Lyeium  tenufspinosum
Lycium umeghinoi

. Schinus  poygamus

Mulinum  szinssum
Brochyclados  megalantus
Prosapis alpatuco
Prosopis  denudans
Condalia  microphilla
Grelolapis  genistoides
Atriplex  sugittifolium -
Atriplex  lampo
Larrea  divaricata
Larrea  nitido
Menodora robusta
Hyalis  urgentea
Senecio  filaginoides
Yerbeny uf. alatocarpa

SUBARBUSTOS

Acantholippia  scriphicides
Paronychia  chilensis
Tetraglochin  ameghinoi
Tetraglochin  caespitosurm
Baceheris  darwinii
Boccharis  triangularis
Bacenaris  melcnopotamica
Beechoris gilliesit
Perctia  recurvata
Chuguiraga aurea
Frankenia  patagonica
Nassauvia  ulicing
Nasscuvia  fueguiana
Qutierrezia  sp.

Boopis  anthemoides
Hoffmanscggia  trifoliata

GRAMINEAS

Stipa  tenuis

Stipa ambigua
Stipa  humilis

Stipa  speciosa
Stipa  longiglumis
Stipe spoposa

Poa liguleris

Poa louginasa
Piptochaetium ncpostacnse
Sporobolus  rigens
Bromus  sp,
Panicum urvilleanum
Aristida  sp.
Distichlis  spicata
Vulpia megulura
Schismus - borbatus

LATIFOLIADAS _ HERBACEAS

Psilo “tenclia
Piantago  patagonica
Pieniago  myosorus
Erodium  cicutarium
Astragolus  sp.
Relbunium  richurdionum
Arjona  luberosa
Triglechin  concinna
Gilio  sp.

Glicirriza  astragaling
Centavrec  sp.
Eupharbia  serpens
Sperquiatia  sp.
Berraa  sp.
Dichendra  repens
Rhodophiola  elwesii

i i) . Y . o
TABLA 2: PLANILLA RESUMEN CON VALORES DE ABUNDANCIA—COBERTURA Y UTILIZACION DE CADA ESPECIE
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Deseables (D) : Especies que son utilizadas en cualquier compdsicién o situacion.

Intermedias (1): Especies que no son utilizadas (o a lo sumo en forma muy reducida) en presencia
de las deseables, pero progresivamente u_tilizadés si éstas escasean. '

indeseables (M): Especies no utilizadas o sélo utilizadas en condiciones de extrema escasez de oferta.

Para esta categorizacién, se toma el valor de utilizacién: por especie mas frecuente (valor modal)
considerando la totalidad de stands en que - eran registradas, es decir:

Cuando el valor modal de utilizacién es de grado 3, la especie se considera deseable; con grado 2,
intermedia y con grado 1 6 0 indeseable (Tabla 3).

Estas calificaciones se realizan con el objeto de desarrollar una escala de puntaje que indigue una
_condicién, desde el punto de vista uulltano, para cada stand.

Esta escala de puntaje se elabord en base a la aplicada por Anderson en campas de {a Provincia de
San Luis, donde por cada stand se considera la deseabilidad, cobertura y ciclo de vida de las especies
que lo integran, fogrando un puntaje segin la siguiente férmula:

Puntaje del stand = 10 CDP +5 CDA +5CIP + 1 CIA +1 CM?P

Donde:

CDP = Cobertura de las especies deseables perennes.
CDA = Cobertura de las especies deseables anuales.
CIP = Cobertura de las especies infermedias perennes.

CIA = Cobertura de las especies intermedias anuales.
CMP =" Cobertura de las especies indeseables perennes.

Los valores promedio de cobertura a utilizar en la férmula precedente se obtiene de la Tabla 4.

Tabla 4, Premedios  utilizar para calcular valores globales de cobertura {(Roig, 1973).

Un valor + en laescala de Abundancia-Cobertura corresponde a: 0,1 % de cobertura.
1 25 %
2 15 %
3 37,5 %
4 62,5 %
5 87,5 %

Para propdsitos pricticos, los estados de vegetacion se dividen en cuatro categor{as: pobre, regular,
bueno y excelente. Para ello se muéstred un drea cerrada al pastoreo, de la que se obtuvo un puntaje
maximo (considerado potencial para la zona en estudio), y en base al mismo se establecieron los ran-

gos de condicidn de acuerdo a los porcentuales mencionados en la Tabla 5.




Tabla 3. Clasificacion de las especies por su deseabilidad.

Especies Deseables.

Ephedra ochreata Miers.
- Lycium chilense Miers, ex Bertere
Brai:hyclados megalanthus Speg.
Verbena af. alatocarpa Tronc.
Menodora robusta
Poa ligularis Nees. ap Steudel,
Piptochaetiuh napostaense {Speg}iiackel. ap.Stuckert.
Stipa Iongigiumis Phil. .
Bromus sp.
Stipa pabosa
) _Erodium' cicutal;ium (L) L'Herit. ex Ait.

- Especies Intermedias

Prosopldastrum globosum (Gillex Hook.et Am) Burk
Schinus potygamus (Cav.} Cabr.

~ Prosopis denudans Benth.
Condalia microphylla Speg.
Cyclolepis genistoides Don.
Atriplex lampa Gill.ex Moquin,
Atriplex sagittifolium Speg.
Tetraglochin caespitosum
Tetraglochin ameghinoi Speg.
Baccharis darwinii Hook. et Arn..
Gutierrezia sp.
Boopis anthemoides Juss.
Stipa tenuis Phil.
Panicum urvilieanum Kunth.
Aristida sp.
Distichlis spicata (L) Greene
Hoffmanseggia trifoliata Cav.
Glicirriza astragalina
Berroa sp.
Vuipia megalura (Nuttball.) Rydiyeras
Schismus barbatus {L.) Thellung.
Sperguiaria sp.
Poa Lanuginosa Pojret, ap. Lamarck

Stipa speciosa Trin. et Rupr.

" Especies Indeseables.

Chuquiraga avellanedae Loretz.

Chuquiraga hystrix Don.

Mutinum spinosum (Cav.) Pers.

Lycium ameghinoi Speg.

Prosopis alpataco Phil.,

Lycium tenuisbinosum Miers. :

Larrea divaricata Cav.

Chugquiraga erinacea Don,

Acantholippia seriphioides (A.Gray) Moid.
Paronychia chilensis D.C.

Senecio filaginoides D.C.

Hyalis argentea Don.exHook et Arn.

Perezia - recurvata (Vahi) Lessing ssp.recurvata.
Chuquiraga aurea Skottsberg. A
Frankenia patagonica Speg.

Nassauvia ulicina (Hook. F.) Macioskie,s in Scott.

- Nassauvia fuegiana - {Speg.) Cabrera

Baccharis triangularis Hauman,

" Stipa ambigua Speg.

Stipa humilis Vahl.
Sporobolus rigens (Trin.) Desv.
Psila tenella (Hook.et Arn.) Cabera.

Astragalus sp.

Reibunium richardianum (Gillex Hook.et Arn.} Hicken |

Larrea nitida Cav.
Triglochin concinna Dary.

Baccharis melanopotamica Speg.

_ Rhodophiala elwesii (C.H Wright)Traub.

Baccharis gilliesii A.Gray.

Plantago batagonica -Jacq.

- Gilia sp.

Centaurea sp.

Euphorbia serpenns"H.B.K.
Plantago myosorus Lam.
Dichondra repens Forst,

.13



14

indice de Equitatividad.

Para deteminar el indice de equitatividad, se calcula e! indice de diversidad de Shannon, empleando
el criterio de M. LLoyd y Ghelardi {1965}, que permite, por medio de tablas, obtener el niimero hipo-
tético de especies “equitativamente distribuidas’” {5’} que corresponderl'd a la diversidad calculada,
Luego, relacionado ese niimero hipoiético de especies con el ndmero de especies observado, se obtiene

el indice de. equitatividad.

E = §/S
Donde:
E = Indice de equitatividad.
S’ - = Nudmero hipotético de especies.

S

Ndmero de especies observado er: el stand.

Tahld 5. Proporcion del puntajé méaxime utilizade para delimitar las distintas condiciones del pastizal
(Anderson, 1580).

B Condicion 5 del Puntaje Maximo
Excelente . » : 76 -100
Buena - 51-75
Regular - . = . “ v 26-50
Pobre ' . 0-25

En la estimacidon de cobertura, para el calculo del indice de equitatividad, se utilizaron los mismes

valores promedio empleados para fa determinacidn de ia escala de puntaje (Tabla 4).

Intensidad de pastoreo.

La estimacién de la intensidad de pastorec se realiza en base ala relacxon entre el grado de utiliza-

ciény la cobertura vegetal observado.-, para cada stand, es decir:
p= J Ut/ 3 Cob .

Donde:

Ip- = Intensidad relativa de pastoreo del stand.
2 Ut = Sumatoria de los valeres de utilizacion de las especies.
S~ Cob = Sumatoria de los valores de cobertura.



RESULTADOS Y DISCUSION

Entre los meses de diciembre de 1980 y febrero de 1981, se relevaron 102 stands, registrando
los datos mediante planillas de campo. En ics meses de julio y agosto de 1981, se relevaron 48 stands
dentro de las umdades de vegetacion mds lmporuantes en Ios que se obtuvieron solo datos de abun-

dancia-cobertura y utilizacién.

Condicion del pastizal. _

De la informacién que brindan !las Tablas 2 v 3, se obtuvo, aplicando la escala de puntaje un valor
del mismo para cada stand (Tablé 6). De acuerdo al puntaje obtenido, se clasifican los stands en cuatro
categorias de condicién : excelente, buena, regular y_pdbre; o ‘ '

E! rango de puntaje que correspende a cada categoria, se obtuvo considerando las proporéiones
que figuran en la Tabla .5, teniendo en cuenta que el puntaje maximo obtenido en el drea sin paséoreo
fue 566 puntos;enia Tabla7 puedcn observarse estos rangos de puntaje. .

Analizando la totalidad de los stands muestreados en verano se observa que el .87 % delos m!smo>

estdn ,dentro_ de las categorias de condicidn pobre ¥ regular, mientras que sélo el 2% corresponde a una
condicién excelente. Esto, evidentamente, d4 la pauta de que la mayor parte del drea en estudio estd su-
friendo los efectos de un uso excesivo del recurso forrajero. Esta afirmacién también estd avalada por e

“hecho de que en los stands de condicién pobre, aqueilas esnecnes herbdceas de mayor preferencia {(Pea

ligularis y Piptochaetium napostaense) no se encuentran o son raras en lugares accesibles para el
ganado. All{ presentan escaso desarrolio, formando pequefios casquetes (Pipfochaetium napostaense) o
tienen el centro muerto (Poa liguiaris) (Figuras 5y 6). En cambio pueden observarse con mayor
frecuencia y con muy buen desarrollo cuando estin protegidas por arbustos.

En la- Figura 7 se grafican los valores de puntaje para la totalidad de los stands muestreados; en elia
se han definido (en {ineas paralelas al eje de las ordenadas) los Iimites de las comunidades vegetales del
drea en estudio (n =13) a fin de que queden delimitados los stands que las integran,

Tabla 7. Rangos de puntaje de cada categoria en condicidn,

Condicion Puntaje
- Excelente . © 426 -566 .
Buena - 284 - 425 . .
Regular 143 - 283
Pobre ’ 0-142

Se han trazado también la media (183} y la moda (149) de los valores de puntaje para el drea total.

Las distintas condiciones, como.es I6gico, varian en su composicién floristica. Si se consideran fas
dos categorias de plantas mds importantes desde el punto de vista forrajero, o sea deseables e interme-
dias, se pljede establecer la cobertura de cada grupo en las respectivas condiciones. En la Figura 8

15
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TABLA 6. Valores de Puntaje, Indice de Equitatividad e Intensidad de Pastoreo.

174

Nrode |ounTase| NDICE DE 'NTE:?DAD Nrode | punTase| NDICE DE "NTE'I‘)’?DAD
CENSO EQUITATIVIDAD CENSO EQUITATIVIDAD
PASTOREQ PASTOREO
1 - 175 0,353 647 82 213 0214 052
2 © 208 0429 046 53 342 0,333 -
3 340 0,435 047 54 133 0,236 -
4 299 0,320 033 58 376 0,368 -
5 127 0,294 0,60 56 236 0,389 -
6 153 0,313 0,57 57 163 0,217 3
7 140 0,375 0,532 58 180 0,192 -
8 193 0,273 0,70 59 340 0272 -
-9 149 0,211 0,85 80 164 0,278 -~
10 86 0,278 0,89 87 1322 0571 -
1" 100 0,167 1,03 62 414 0412 -
12 130 0,222 0,565 63 175 0,238 -
13 146 - 0,208 67 64 203 0,318 .
14 - 139 0,238 0,72 65 56 0,133 -
15 138 0,250 0,72 66 119 0,133 -
16 166 0,238 0,70 87 144 0,263 -
17 198 0,250 044 68 102 0,278 -
18 191 0,300 0,54 69 129 0,312 -
19 128 0,182 1,08 70 82 0,111 =
20 146 0,217 6,80 71 i25 0,190 -
21. - 150 0,182 091 72 154 0,238 0,53
2 299 0,353 0,46 SR 68 0,158 1,25
23 220 0423 045 74 150 0232 0,52
24 102 0211 0,93 75 110 0,250 047
25 200 0,458 067 75 52 9,167 1.01
26 181 0,236 - 77 135 0,250 0,41
27 154 0,214 - 78 36 0,143 285
28 204 0,222 - i 79 141 0273 0,54
29 187 0,400 0,38 20 150 0,333 0,48
30 207 0,267 0.79 81 97 0,154 0,46
3 97 0,222 0,74 52 505 0,363 0,16
32 140 0,200 035 83 255 0,214 0,37
33 153 0,357 054 84 370 0,364 0,32
34 135 0,200 058 35 - 249 0,167 6,73
35 164 0,437 053 85 263 0454 0,24
36 264 0,555 028 87 - | 218 " 0,400 0,28
37 175 0,312 . 066 88 194 0,235 052
38 155 0,500 048 o5 265 0,312 043
39 118 0,600 0,19 a0 167 0,300 0,54
40 167 0,375 0,44 a1 150 0,294 0,39
41 154 0,333 043 92 174 0,250 044
42 149 0,286 0,89 93 306 0,500 0,11
43 130 0,166 097 94 432 0,500 0,11
- 44 107 0,166 0,78 95 98 0,272 0,29
45 263 0,222 0,46 96 71 0,200 0,68
46 282 0,333 044 97 123 0,272 0,62
47 252 0,200 068 98 156 0,714 0,21
48 207 0,238 048 99 77 0,600 022
49 141 0,217 038 100 132 .0,250 037
50 221 0,308 0,77 101 232 0,375 029
51 0,278 0,59 102 105 0,333 0,40




FIGURA 5,

o~

DIl

FIGURA 6.

Centro muertoes  Pog ligularis.

Formacion de casquetes en . Piptochaertium

napostachse.
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Puntaje
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Tabla 8 Valares de Ind'icevde Equitatividad (E) y Puntaje para los muestreos de invierno.

e

NRO. de STAND E PUNTAJE
4 0,217 321
8 0,142 258
9 0,150 125
12 0,125 56
18 0,136 125
19 0,117 98
26 5,210 123
27 0,165 121
28 0,227 166
32 0,174 148
35 0,189 115
44 0,166 64
47 0,166 112
49 0,190 161
50 1 0,150 125
53 0,166 110
54 0,111 79
55 0,158 270
56 0,150 123
57 0,166 136
58 0,176 . 136
59 0,300 200

.60 0,266 159
61 0316 . . 191
62 0,348 413
63 0,208 180
, 64 0,182 79
72 0,150 115
73 0,136 145
77 0,250 255
80 6,250 ‘267
82 0,200 233
83 0,133 221
84 0,200 262
85 0,176 260
86 0,333 272
88 0,277 182
90 0214 - 168
92 0,123 142
93 0,384 282
101 0,308 380
102 0,230 126
115 0,316 176
116 0,200 257
133 0,200 136
134 0,174 163
137 0,200 164
147 0,158 100
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se grafican dichas coberturas para dos comunidades : la comunidad 5, que representa a una éstepa ar-

bustiva y la comunidad M 1-6 a una estepa herbdcea. Como puede verse, al deteriorarse el péstizal

se van perdiendo las especies deseables y aumenta ia cobertura de las intermedias, hasta un cierto grado
_en que estas también disminuyen (condicién pobie).

HISTOGRAMA DE LAS COMUNIDADES 5y M.I-6

Cobertura » » 5 o Coherture | M. 1-6

804 . | ] . 60 _

501 . 50

404 » R 40

304 304

20- 201

10 4 3°f

° ', Condicién ° : E Condicidn

P- Condicién pobre 3 D )
R- Condicién regular Especies deseabies

B- Condicién bueng
E - Condicidn excelente

Espacies intermedias
Dibujd: Ranato Marzsati

FIGURA 8.

Estado sucesional,

A fin de indagar sobre el estado sucesional de fos campos, se calculd el indice de equitatividad
para cada uno de los stands relevados {Tabla 6).

- Pueden existir stands con un mismo puntaje pero distinto indice de equitatividad. Esto es importan-
te cuando se trata de mejorar la condicién de un pastizal; porque es mucho mas ficil o mis rdpido, pasar
de condicion regular a buena (a través de un mejor manejo) en un péstizal con un indice de equitatividad

_mayor que en otro con un menor {ndice,alin cuando los dos stands tengan el rismo puntaje.
Si dos stands tienen igual indice de equitatividad pero distinto puntaje, implica que a pesar de estar
en la misma etapa sucesional el stand con mayor puntaje tiene un mejor manejo, manteniendo la cober-
tura de las especies deseables a un mayor nivel. No obstante, si se mantiene el tratamiento diferencial




* entre los dos stands, al cabo de varios afios, el de menor puntaje tendrd también un menor fndice de

equitatividad.

Influencia del pastoreo.

Dado que no todas las comunidades vegetales responden de igual manera a la influencia de distintas
intensidades de pastoreo, se efectud una comparacion entre las comunidades mds importantes del drea.

Para ello se relaciond el indice de equitatividad con una estimacién de la intensidad relativa de pastorec
dada por medio de la relacién utilizacién/cobertura. Para esta comparacién se tuvieron en cuenta sélo
aquellas comunidades-que estaban representadas por no menos de 10 stands,

"En la Figura 9 se grafican las lineas de regresidn obtenidas para las comunidades 5, 13M..2-5,
2 'y Ml16 (referencias Figura 2).VDe acuerdo al criterio de que la pendiente de regresion indica un -
den de resistencia o estabilidad ante distintas intensidades de pastoreo (Ares y Ledn, 1271), las comuni-

dades analizadas se ordenan de la siguiente manera: M.2-5, 5, 13, 2'y M.1.6, siendo la primera la

mds estable con un valor de pendiente de 0,14 y la dltima con valor de pendiente de 0,66, la que mds

. acusa los efectos de un incremento en la intensidad de pastoreo.
Esta diferencia entre comunidades se ve también reflejada en la Figura 7, al analizar el rango de

puntaje de cada comunidad. Evidentemente en la comunidad mds estable (comunidad M.2-5), ei rangs

es mucho menor (118 puntos) que en la menos estable (comunidad M.1-6, 355 puntos}. Ei resto de ias

.comunidades tienen rangos intermedios entre estas dos.

Cambios estacionales.

Con el abjeto de analizar la influencia de los cambios estacionales sobre la estructura de la comuni-
dad vegetal, se realizaron 48 muestreos en el invierno de 1981, 42 de los cuales trataron de hacerse en
el mismo sitio en que se habian realizado los muestreos de verano (Tabla 8). A pesar de que en fa foto-
grafia aérea, el sitio aparecia como uniforme, en algunbs stands se coxﬁprobé aue el sitio muestreado
no era exactamente el mismo, ya que varias especies perennes que en una planilia aparecian con. grado
de abundancia-cobertura, por ejemplo 2, en la planiila del muestreo invernal para ei supuesto iguai sitio,
no aparecian o ferifan grado +.

Por esta razén, no se hace un andlisis individual de cada stand en ambas épocas y si se considera vali-
do realizar un andlisis global de los datos que permita verificar la importancia de los cambios estacionales
y comprobar la validez de las determinaciones de condicidn realizadas en una sola época del afio.

Considerando en primer lugar el {ndice de equitatividad de los censos realizados en ias dos épocas, se
aprecia que la diferencia es muy pequefia,indicando que los cambios sucesionaies scn mds importantes
que los cambios estacionales. '

Con respecto al puntaje existe también una diferencia entre las dos épocas de muestreo, siendo algo
mayor para los muestreos realizados en verano, pe.ro esta diferencia no implica cambio de cendicidn de
una época a otra. -

Es importante aclarar que para el cilculo de puntaje, las plantas se ubicaron en las categorias desea-
bles, intermedias e indeseables, de acuerdo a la Tabla 3, o sea con los datos del muestreo de verano.

Con respecto a la utilizacién de fas plantas; la mayor diferencia entre las dos épocas de muestreo se

21



22

| GRAFICAS DE LINEAS DE REGRESION RELACIONANDO VALORES

DE EQUITATIVIDAD E INTENSIDAD DE PASTOREO
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observé en arbustos y subarbustos {clasificados como deseables e intermedios en verano)que no fueron

. utilizados en invierno, salvo el caso de Brachyelados megalanthus que en algunos stands fué utilizado

" engrado 1.

Una proporcién importante de ia dieta de invierno estd constituida por gramfneaé anuales, princi-
palmente Vulpia megalura, que s¢ encusritran con relativa abundancia al reparo de los arbustos.

Sin lugar a dudas, la metodologia empleadz en este trabajo permite conocer y evaluar los recursos
forrajeros a nivel regional y su sencillez y rdpida ejecucién posibilita su aplicacién en otro ambientes,
contribuyendo de esta manera al conocimiento de un sistema tan importante y a la vez tan poco preser-

vado como es la vegetacion forrajera natural,
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